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Икона «Илья пророк, Никола и Анастасия, с „Богоматерью Знамение“» из коллекции Государственной Третьяковской галереи датируется искусствоведами преимущественно второй половиной XV века и локализуется Новгородом, причем есть ряд оснований, указывающих на провинциальное происхождение иконы [Смирнова, 1982: 239]. Лингвистического же описания текстов, выполненных на этом памятнике, кроме коротких замечаний, нет. Между тем надписи на иконе содержат орфографические и грамматические особенности, требующие анализа. Доклад посвящен описанию этих лингвистических черт применительно к тексту на свитке Ильи пророка, а также рассмотрению некоторых его текстологических особенностей.
На свитке Ильи пророка располагается ожидаемый текст с фрагментом из 3 Цар. 19:10: «ривн||ова | по||рѣв||а | по || ѡ | го҃||сподѣ | бо҃ || мое:||мь». Соответствующий текст находим на большинстве икон с изображением пророка Ильи, такая традиция зафиксирована в иконописном подлиннике, притом обычно на свиток помещают «только начальные слова, видимо, хорошо знакомого текста цитаты» [Замятина, 2002: 135]. Однако в этом тексте есть ряд не вполне ясных особенностей, которые отличают его от соответствующих надписей на других новгородских иконах и фресках (напр., фреска с изображением пророка Ильи конца XIV в. в церкви Рождества Христова на кладбище, икона середины XV в. из коллекции ГТГ с изображением Георгия Победоносца, Ильи пророка и Дмитрия Солунского). Значительно разнится текст на данной иконе и с рукописями (напр., Захариинский паримейник).
Во-первых, наблюдается добавление местоимения моемь. Притом отвердение конечного м не отражается, хотя, принимая во внимание провинциальное происхождение иконы, отражение такой диалектной особенности можно ожидать. Данное написание может быть связано с ориентацией на раннюю орфографическую норму.
[bookmark: _GoBack]Во-вторых, в предложно-падежной форме по w господѣ, на первый взгляд, используется два предлога. Такое написание можно трактовать как ошибочное использование звательной формы с частицей о, что указывает на неточное воспроизведение текста по памяти. В этом случае нужно предполагать смешение букв ѣ и и, вполне регулярное в берестяных грамотах после осуществления фонетического перехода [ê] > [и] [Зализняк, 2004: 70]. Однако представляется более вероятным, что за написанием wгосподѣ стоит орфографический прием, известный в ряде берестяных грамот, где данное слово пишется с начальной о (w), добавляемой в качестве «фонетического дополнителя к условной («идеографической») записи основы» [Зализняк, 2004: 36], поскольку в живом произношении фрикативный звонкий заднеязычный в начале данного слова был утрачен. Ср. огну (грамота 101); ог҃ине (грамота 406). Косвенно подтверждать наличие этого орфографического приема в рассматриваемой надписи может то, что над словом стоит титло, хотя оно дано в полном виде.
В-третьих, встречаются не вполне понятные глагольные формы ривнова и порѣва. Вероятно, вторая форма соответствует использованному в других аналогичных текстах аористом первого лица единственного числа (напр., ревнуя поревновахъ (орфография упрощена) на фреске в церкви Рождества Христова на кладбище), однако сокращена здесь ввиду недостатка места. Первая форма еще менее ясна: на ее месте ожидается причастие настоящего времени (напр., ревънуя и поревновахъ (орфография упрощена) на иконе с Георгием Победоносцем, Ильей пророком и Дмитрием Солунским из ГТГ). Возможно, это ошибка писца, допущенная по аналогии со следующей словоформой; отметим, что данная форма также может быть сокращенной. Интересны не только указанные формы, но и их орфографическая передача. Исконно корень этих слов содержал редуцированный гласный [ь], который в сильной позиции должен был проясниться в [е]. Однако в по||рѣв||а видим ѣ, что, видимо, следует интерпретировать как смешение е с ѣ, известное  как книжному, так и бытовому письму (отметим, однако, что замены е  ѣ обычно встречаются в бытовых берестяных грамотах).
Неясным остается написание и в корне формы ривнова. Возможно, здесь отражена упомянутая выше орфографическая особенность берестяных грамот, состоящая в смешении ѣ / и. Однако нельзя не заметить, что в данном случае это смешение, если оно действительно здесь представлено, не имеет под собой фонетической основы.  
Итак, текст этого памятника, по-видимому, содержит некоторые особенности бытовой орфографии, возможно, отражающие диалектную фонетику. В совокупности с не вполне ясными грамматическими формами это дает основание полагать, что текст воспроизводился по памяти, притом не профессиональным писцом, а самим иконописцем. Текст требует дальнейшего комплексного исследования, как и другие иконные надписи, которые, занимая промежуточное положение между книжной и бытовой письменностью, содержат ценные сведения по истории языка.
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