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В докладе анализируются русские диалектные слова со значениями ‘глухое место’, ‘окраина’, ‘захолустье’, которые дают представление о том, как воспринимается носителями языка маргинальное пространство. В этом понятии значим социальный аспект, связанный с реализацией оппозиции «освоенный (человеком) – неосвоенный», «обжитой – необжитой». Данная лексическая группа весьма обширна, что говорит о ее значимости для носителей диалектов; она представляет интерес и с мотиволого-этимологической, и с этнолингвистической точек зрения.
Восприятие пространства в свете оппозиции «центр – периферия» зависит от совокупности факторов, в т. ч. социокультурных. Мотивационный анализ изучаемой лексики потребовал обращения к характеристикам русских деревень по планировке поселений и особенностям их группировки [Витов: 36–37]. Важно и изучение типа хозяйствования. Например, на Русском Севере господствовал прибрежно-речной и прибрежно-озерный тип расселения, когда деревня вытягивалась в ряд вдоль берега реки. Природные и хозяйственные условия диктовали очаговое или оазисное расселение с деревнями малых размеров [Швейковская: 141]. Эти особенности учтены при анализе материала.
Мы остановимся на одной группе слов со значением маргинального пространства: это лексемы, реализующие внутрикатегориальный переход «локативное значение» → «значение пространственной маргинальности». В ходе анализа выделены следующие группы слов в зависимости от значения производящей основы. 
А. Термины ландшафта и земледелия. 
Речь идет об обозначениях объектов ландшафта и земледелия, воспринимаемых как граница освоенного человеком пространства. 
· лес: петерб. залéсище ‘дикая местность’, тульск., олон. залéсный ‘живущий, находящийся в глухомани, вдали от города и больших селений’ [СРНГ 10: 201] и т.д.;
· поле:  арх., влг. запόльная изба – ‘небольшая изба, построенная вдали от деревни при распаханной ниве’ [СРНГ 10: 342]; 
· степь: том. степнόй ‘расположенный за селом, жильем и т. п.’, горно-алт., перм. степь ‘незаселенные, необжитые места’ [СРНГ 41: 145].
· ряз., твер., новг., пск., влад., волог. выть ‘доля, участок земли, особенно при разделе полей и лугов’: ряз. выть ‘выселок, хутор’ [СРНГ 6: 46]. Это развитие семантики говорит о хуторском типе расселения: наделы земли распределялись не скученно, а «разбрасывались» по лесам.
· вят. дёб ‘основная межа, от которой идет отсчет земельных крестьянских наделов селения’ [СРНГ 7: 312]: киров. удёбки ‘край, сторона, удел; окраина’ [СРНГ 46: 285].
На диалект влияют особенности ландшафта: для лесной зоны Русского Севера пограничьем становится лес, для регионов, граничащих со степью – степь. Перм. степь также содержит информацию об истории заселения региона, ср. перм. степные ‘жители отдаленных, первоначально незаселенных мест’ [СРНГ 41: 141].
Б. Обозначение населенного пункта.
В плане содержания следует учитывать разницу попавших в эту группу моделей. 
Производящая лексема может указывать на пространство центра: 
· село: ряз. засéлье ‘окраина поселения; пустырь за селом’, моск. засéльщина ‘отдаленное, малонаселенное место; медвежий угол’ [СРНГ 11: 28] и т. д. Указан социально значимый центр – село, а есть то, что в этот центр не попадает – находится за центром, у центра и т.д.
Но иногда производящая лексема содержит идею маргинальности:
· волость ‘территориальная и административная единица в составе уезда в России, состоящая из нескольких сел и деревень с окружающей их землею’ [БАС 2: 624]: арх. вόлость ‘край, конец деревни’ [СРНГ 5: 62];
· хутор:  вят. ку́тор ‘конец деревни, где нет проезжей дороги’ [СРНГ 16: 174]. 
В. Обозначение конца, края, границы, угла.
· край: моск. закрáинка ‘край деревни’ [СРНГ 10: 161], пск. сокрáек ‘конец, край чего-л.’ [СРНГ 39: 249] и т.д.
· кром-: дон. крόм ‘конец улицы, деревни, села’; [СРНГ 15: 274].
· кут: кут арх. ‘конец улицы или переулок, заканчивающийся тупиком’, коми ‘отдаленное глухое место’ [СРНГ 16: 163–164], кутόк сарат. ‘место за строением или селением, в стороне от жилья’, сиб. ‘уединенный домик’, дон., рост., том., амур. ‘часть села, хутора; конец селения’ [СРНГ 16: 173–174];
· угол: влг. ýгол ‘край деревни, окраина’ [СРНГ 46: 225].
Наличие углов, краёв и т.д. в говорах указывает на то, что «пространство осваивается не фронтально, а линеарно – по линиям, отражающим вектор заселения или хозяйственной деятельности» [Березович: 196]. Обычно естественным вектором становится река, вдоль которой протягивается селение. Этот принцип отражён и в топонимии. Так, на Русском Севере отдаленные части населенных пунктов нередко обозначаются топонимами Верхний Конец и Нижний Конец (относительно реки), которые, по сути, приобрели терминологическое значение.
Г. Обозначения расположения в стороне.
	 бок: томск., забайк. забόка ‘край, обочина; место, лежащее сбоку по отношению  [СРНГ 9: 263]; 
· сторона: свердл., среднеобск. жить по сторонé ‘жить отдельно от кого-, чего-л.’ [СРНГ 41: 245], усторόнок олон. ‘населенный пункт, находящийся в стороне от дороги’, арх. ‘отдаленное место’ [СРНГ 48: 111] и т.д.
Д. Обозначение отдаленного расположения.
· отдаление: арх. отдалённы в знач. сущ. ‘о дальних, далеких местах’, арх. отдалéнство ‘отдаленность’, влг. в отдалéньице ‘далеко, в отдалении’ [СРНГ 24: 160]. 
Продуктивность модели на Русском Севере объясняется низкой плотностью заселения территории и слабой скученностью населённых пунктов.
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