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В докладе речь пойдёт о том, как соотносятся формы местоимения тъ, имеющие особенности, характерные для древненовгородского диалекта, и формы, присущие наддиалектному древнерусскому языку, в новгородских пергаменных грамотах, опубликованных в издании [Грамоты Великого Новгорода и Пскова: 1949]. Данные пергаменные грамоты написаны на стандартном древнерусском языке, однако в них встречаются и новгородские особенности, поэтому интересно посмотреть количественное соотношение стандартных и новгородских форм в разных падежах местоимения ть и их распределение по векам. В единственном числе в основном представлены стандартные формы, исключение составили только Вин. муж.  и Тв. муж. и ср. В прямых падежах множественного числа также встретились только стандартные формы, в Тв. мн. — только древненовгородские, а в Род., Дат. и Мест. пп. можно увидеть как стандартные, так и древненовгородские формы. Рассмотрим количественное соотношение данных форм. 
В Вин. ед. муж. стандартная форма тѣи встретились один раз в грамоте XIV  в., позднедревненовгородская форма тыи— 5 раз в грамотах XIV – XV вв.  Она возникла под влиянием адъективного склонения. 
В Тв. ед. муж. и ср. местоимение тъ встретилось в форме тѣмь 1 раз в грамоте XII ., 2 раза в форме тимъ в грамотах XIII–XIV вв., 6 раз в форме тымъ  в грамотах XV в. Окончание -ѣмь является исконным собственно местоименным окончанием, а - имь  — особым новгородским окончанием местоименного склонения. А.А. Зализняк называет формы Тв. ед. муж. и ср. «формами типа Р. мн.» (то есть тихъ) [Зализняк 2004: 128]. Форма тымъ отражает поздненовгородские диалектные особенности, её появление А.А. Зализняк объясняет влиянием адъективного склонения. [Зализняк 2004: 128-129]. Таким образом, в Тв. ед. муж. и ср. наиболее ранняя встретившаяся форма является стандартной, а более поздние формы отражают диалектные черты.
Что касается форм косвенных падежей множественного числа, то их все А.А. Зализняк также называет «формами типа Р. мн.». Такие формы в наддиалектном древнерусском языке имели окончания с гласным -ѣ, а в раннедревненовгородском диалекте — окончания с гласным -и. [Зализняк 2004: 128]. Но в берестяных грамотах более позднего периода — XIII–XIV вв. — в окончаниях рассматриваемых падежных форм под влиянием адъективного склонения появляется гласный [ы]. Причём «в новгородском диалекте эта особенность распространилась с XIV–XV вв. и на местоимения, которые в говорах, легших в основу русского литературного языка, форманта - ы- в окончаниях множественного числа не получили». [Галинская 2016: 311- 312]. А.А. Зализняк пишет о том, что в косвенных падежах множественного числа местоименного склонения в XIV-XV вв. местоименные окончания уже почти полностью вытесняются адъективными. [Зализняк 2004: 129].
Сопоставим по векам соотношение в разных падежах форм с этими гласными. 
В Род. мн. муж. и ср. форма тѣхъ встречается многократно в грамотах XIII, XIV и XV вв., а форма тыхъ встречается пять раз в грамотах XIV и XV вв. В Род. мн. жен. форма тѣхъ фиксируется многократно в грамотах XIII, XIV и XV вв., в том числе 4 раза с отражением мены букв ѣ/е в грамотах XIII в.
В Дат. мн. муж. форма тѣмъ была найдена один раз в грамоте, относящейся к рубежу XIII– XIV вв., а форма тымъ — трижды в грамотах XV в. В Дат. мн. жен. местоимение тъ дважды встретилось в форме тымъ в грамотах XIV века, других форм найдено не было. 
В Тв. мн. муж. местоимение тъ четыре раза представлено в форме тыми в грамотах XIV и XV вв., других форм найдено не было. В Тв. мн. ср. местоимение тъ один раз встретилось в форме тымы в грамоте XV века. В данной форме представлена необычная флексия -ымы. Механизм появления первого -ы уже описан выше, а причина возникновения второго -ы не так очевидна. Однако есть диалектные флексии неличных местоимений Т. мн. с второй частью окончания -ма и -мы, например, в прионежских говорах. [Русская диалектология 2005: 136].
В Мест. мн. муж. местоимение тъ один раз было зафиксировано в форме тыхъ в грамоте XV века, других форм найдено не было. В Мест.мн.жен. встретились следующие формы местоимения тъ: тѣхъ, техъ, и тыхъ. Каждую из форм мы видим по одному разу в грамотах XV в. 
Таким образом, ранненовгородские диалектные особенности были обнаружены только в двух падежах единственного числа в грамотах XIII–XIV вв., а поздненовгородские только в Тв. ед. и во многих падежах во множественном числе в грамотах XIV–XV вв. Причём в Род. мн. стандартные формы доминируют на протяжении всего изучаемого периода, хотя с XIV в. наряду с ними встречаются и поздненовгородские; в Дат. мн. и Тв. мн. стандартные формы исчезают к XIV веку, далее представлены только поздненовгородские формы. В Мест. мн. тоже, однако встретилось и исключение из этого правила: стандартная форма была найдена в грамоте XV века. 
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