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Одним из актуальных и значимых применений коммуникативно-функционального подхода в грамматике является установление обусловленности языковых средств и текстовых приемов, используемых для построения текста его жанровыми и коммуникативными характеристиками.
Объектом нашего исследования являются тексты военной журналистики, а конкретно – статьи в фронтовой прессе периода Великой Отечественной войны. Эти тексты обладают выраженной спецификой на фоне других журналистских текстов. Созданные в условиях уникального исторического напряжения, они выполняют не только функцию сообщения о фактах, но и функцию воздействия – идеологическую и мобилизационную.
Предмет исследования – языковые средства и текстовые приемы в статьях фронтовых газет как отражение структуры коммуникативного акта, в котором порождались и воспринимались такие тексты. 
В основе методологии исследования лежит модель коммуникативного акта Р.О. Якобсона – К.А. Долинина. Материалом исследования в данном докладе служит статья о подвиге лётчиков Н.И. Сковородина, Л.М. Ветлужских и В.С. Черкашина, опубликованная 6 сентября 1941 года в газете «Красная Звезда». Нашей целью является увидеть, как конкретное событие, пропущенное через призму языка и коммуникативных целей автора, трансформируется в инструмент воздействия на массовое сознание.
Референтной ситуацией в статье служит героическая гибель экипажа советского бомбардировщика. Фактическое ядро события можно реконструировать из текста: самолёт был подбит над территорией противника, экипаж, вместо того чтобы выброситься на парашютах (что привело бы к пленению летчиков), направил горящую машину на вражескую пехоту. Цель коммуникации, отраженная в схеме К.А. Долинина как переход от деятельностной ситуации на входе в коммуникативный акт к деятельностной ситуации на выходе из коммуникативного акта можно сформулировать следующим образом: текст этой и подобных статей создается для того, чтобы консолидировать общество, направить горе от потерь сослуживцев в русло возмездия, вдохновить на новые подвиги во благо Родины и ради приближения победы. 
«Коммуникативная ситуация всегда развертывается на определенном предметно-событийном фоне» [Долинин: 11]. Победа Советского Союза, одержанная в тяжелейших условиях, в качестве одного из важнейших факторов имела создание идеологической парадигмы, в центре которой находились самопожертвование, коллективный героизм, долг перед Родиной и товарищами. Образ врага конструировался как абсолютное, противоестественное зло, что делало любые компромиссы в его отношении немыслимыми. Все элементы системы военной пропаганды (газеты, листовки, радиопрограммы и др.) через разные способы донесения информации выполняли общее предназначение: мобилизовать, вдохновить и сплотить миллионы людей на линии фронта и в тылу. Именно на этом фоне акт самопожертвования превращается из трагедии в символ народной силы.
Адресантом текста формально является автор статьи, но он говорит не от своего имени, а от имени всей страны. Адресат – массовая, но четко определенная аудитория: воины Красной Армии, для которых текст выступает прямым руководством к действию, и труженики тыла, для которых текст служит источником поддержания морального духа и укрепления национального единства и гордости. 
Канал коммуникации – официальная армейская газета «Красная звезда». Сообщение, опубликованное здесь, автоматически получает статус беспрекословного авторитета. Само сообщение построено по чёткому плану: констатация подвига, его идеологическое объяснение (почему плен означает позор), осуждение зверств врага, прямой призыв к действию (клятва товарищей, обращение ко всем бойцам). 
Рассмотрим, каким образом указанные компоненты коммуникативного акта реализуются в языковой ткани текста. Текст насыщен номинативными средствами для создания дихотомии: советские солдаты – это «гордые» и «ясные» соколы, «отважные воины», противник – «фашистские мерзавцы», «озверелые громилы и палачи», «гитлеровские гады». С помощью этих средств автор выносит свой неопровержимый моральный приговор. Подвиг экипажа встраивается в общеисторический контекст через сравнение с летчиком Гастелло и отсылки к предкам, «всегда самоотверженно боровшимся против иноземных угнетателей», что придаёт единичному событию вневременной статус. Конкретные летчики выступают как носители великого духа всего советского народа, читатель и автор объединяются как участники общей борьбы с фашизмом. Риторика статьи категорична, она не допускает альтернативы: «лучше смерть в бою, чем фашистский плен», «нет и быть не может… общего языка» [«Красная звезда: 1].
Таким образом, статья выступает не просто как «рассказ о героях», но как сложный социокультурный акт, помогающий читателю определить его собственную позицию – встать на сторону правого дела вместе с автором и героями статьи. Использование модели Якобсона – Долинина даёт возможность разграничить реальное событие и его коммуникативную переработку, осуществляемую коллективным адресантом для массового адресата (фронт и тыл) через специфический идеологический код. Анализ показывает изофункциональность использованных в тексте тактических приемов и конкретных языковых средств. Все они – от выбора номинативных средств (использование оценочной лексики, зооморфного кода: соколы vs гады и т.д.) до композиции и риторических приемов – работают как детали единого мощного механизма агитации.
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