Приименной дательный принадлежности и притяжательные местоимения в Киевской летописи ХII в.
Терновская Арина Николаевна
Студентка Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова
Москва, Россия
В Киевской летописи ХII в. в именных конструкциях принадлежности наряду с притяжательными местоимениями могут употребляться формы Д.п. личных местоимений. Нашей задачей было описать употребление тех и других конструкций и выяснить, существовало ли между ними распределение или их употребление вариативно в одних и тех же условиях.
Дательный падеж в Киевской летописи представлен как полноударными формами: ед.ч. – мнѣ тобѣ, ему, еи, мн.ч. – вамъ, намъ, имъ, дв.ч. – нама, вама, так и энклитическими – ми, ти, ны. Использование полноударных местоимений встречается только с группами слов, обозначающими родственников, социальные отношения, имущественные отношения, а также части тела – т.е. в значении неотчуждаемой принадлежности. Стоит отметить также у этих форм Д.п. значение не чистой принадлежности-обладания, а предназначения [Шевелева 2025: 204].
1. [bookmark: _Hlk201131089][bookmark: _Hlk201130887]ако мнѣ гюрги ѡ҃ць тако мнѣ и ты ѡ҃ць (143г-26) – как Гюргий мне отец (мой отец), так и ты мне будь отцом с двукратным повторением полноударной формы местоимения.
2. [bookmark: _Hlk201131382][bookmark: _Hlk201131611][bookmark: _Hlk201131470]се есть ворогъ нама и вамъ (124г-18) – это враг наш (нам двоим) и ваш с использованием дв.ч. Д.п. местоимения «мы» и мн.ч. Д.п. местоимения «вы» как однородных.
3. готов намъ полонъ собран (225г-1).
4. [bookmark: _Hlk201131456][bookmark: _Hlk201131520]ꙗзыка емоу оурѣза (118а-25) – язык ему отрезали в значении «внешнего посессора» – двойная зависимость от имени и от глагола: «оурѣза емоу» и «ꙗзыка емоу» [Плунгян 2011: 171].
Помимо этих групп Д.п. полноударных местоимений употребляется с сущ. имя: въ кр҃щение имѧ еи мр҃ьꙗ (137б-13) – также в значении «внешнего посессора» – двойная зависимость этого местоимения от имени и от глагола: нарекоша еи и имѧ еи [Плунгян 2011].
Энклитические формы личных местоимений в Д.п. могут встречаться в контекстах с группами слов, обозначающими родственников, социальные отношения, а также абстрактные понятия:
1. а ты ми еси ѡ҃ць (145а-30); стрыи ти оумерлъ (186г-32).
2. но кто ми ворог на того вожю (149б-13).
3. се ни лжа ти есть (183г-17); поеди кнѧже с нами на вежи половѣцкыꙗ веремѧ ти есть (234б-12).
Притяжательные местоимения в Киевской летописи употребляются с сущ., обозначающими родственников, социальные отношения, имущественные отношения, абстрактные понятия и неотчуждаемую принадлежность:
1. людие дѣда моего и ѿца моего (149б-3).
2. а кнѧзи ихъ володимеричи бьꙗхусѧ со олговичи (110г-33).
3. хочю волость твою пожечи (140в-20).
4. ѿце нашь ѡстави намъ прегрѣшениꙗ наша (142г-13).
5. съпрѧтавше тѣло его (108а-20/119а-3/125а-11). 
Употребление притяжательных местоимений в Киевской летописи примерно в шесть раз превышает количество контекстов с использованием приименного дательного принадлежности. Полноударные формы Д.п., употребление которых обычно маркировано логическим выделением, встречаются в два раза чаще, чем энклитические (52/26). Также стоит отметить преобладание форм Р.п. посессивного над Д.п. в контекстах, где объекты обладания выражены словами, обозначающими родственников, социальные отношения, имущественные отношения, а также части тела (неотчуждаемая принадлежность) и сущ. имя.
Отдельного внимания заслуживают конструкции с местоимением свой, т.к. они могут включать еще форму Д.п. принадлежности. Это конструкции типа своего емоу ѿц҃а, свои си, свои мнѣ (о типологических соответствиях таких конструкций см. [Николаева 1983: 71]), а также с соединенными союзом «и» «свой» и Д.п. личного местоимения. Всего в Киевской летописи зафиксировано 11 конструкций этих видов. Некоторые из них:
1. [bookmark: _Hlk198930004]рекоуче гюрги намъ кн҃ꙁь и свои (139б-24) – говоря: Гюргий нам (для нас) свой князь.
2. а ѧзъ вамъ свои кнѧжичь (174г-28) – а я вам (для вас) свой князь.
3. [bookmark: _Hlk198929835]и реч ему вы мнѣ братꙗ своꙗ (144а-5) – и сказал ему: вы мне (для меня) свои братья.
4. свои ми еси сестричичь (121а-6) – ты мой (мне) племянник (сын сестры).
В этих контекстах «свои» входит в именную группу предиката, а Д.п. представлен в посессивном значении. 
5. [bookmark: _Hlk198929905]посадиша новгородьци с великою чстью новѣ городѣ на столѣ своего емоу ѿц҃а (114б-30) – посадили (править) его с большой честью в Новгороде на престоле его отца (своего по отношению к нему) – Д.п. «ему» зависит от «своего», поясняя, о каком обладателе говорится. Таким образом, «свой» могло относиться не только к подлежащему.
6. и ту постиже и вѣсть и щернигова ѿ своих ему приятель (181б-20) – и пришла к нему весть от его приятелей из Чернигова.
7. велѧчи ему лечи смоленьски въ своемъ ему зданьи (189а-18) – повелели ему лечь в Смоленске в его храме (который он построил).
Употребление притяжательных местоимений в Киевской летописи в разы превышает количество контекстов с использованием приименного дательного принадлежности. И те, и другие формы сочетаются с сущ, обозначающими родственные и социальные отношения. Полноударные формы Д.п. местоимений не были, в отличие от энклитических, зафиксированы в значении «предназначения» с сущ., обозначающими абстрактные понятия, однако встретились с группами слов, означающих имущественные отношения и неотчуждаемую принадлежность. Кроме того, в контекстах с сущ. имя были зафиксированы формы Д.п. местоимений 3 л. ему и еи.
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