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В XXI веке количество заимствований в русском языке значительно увеличилось в связи с развитием компьютерных и интернет-технологий, а также другими аспектами современной жизни. Особенно широко заимствования используются в молодёжном сленге и интернет-лексике. При этом далеко не все из них попадают литературный язык, и, следовательно, произношение и написание многих таких слов некодифицированно. Результатом отсутствия кодификации становится большая вариативность в написании и произношении заимствованных слов.
При заимствовании иноязычного слова обязательно происходят адаптационные процессы, даже если слово является стилистически маркированным на данном этапе. Адаптация ‒ это изменение графического и звукового состава иноязычной языковой единицы (слова, словосочетания, морфемы). При этом словá приобретают грамматические характеристики, лексическое значение, в ряде случаев стилистическую маркированность в соответствии с нормами языка-реципиента. Особенно важным этапом освоения иноязычного слова является формальная адаптация, то есть оформление звукового и графического облика слова. При этом ряд исследователей считают, что графический и фонетический облики уже адаптированного заимствования не связаны строго друг с другом, т.е. произношение слова формируется с опорой на иноязычную произносительную традицию, а написание ‒ на орфографическую. Это считается возможным ввиду «условно-традиционного “иероглифического” характера» русской орфографии, установившегося ещё в дореволюционные времена [Панов 1968: 116]. И несмотря на реформу русской орфографии 1918 года, сократившую число «иероглифических» написаний, М.В. Панов отмечает, что написание заимствований всё ещё не всегда опирается на их произношение. В современном языке это явление объясняется выделяемым традиционным принципом русской орфографии, ср. сегодня ‒ [сʼиво́днʼь]. Однако среди кодифицированных относительно старых заимствований не встречаются примеры традиционного написания. Другие исследователи, напр. И.В. Нечаева, напротив, считают, что написание заимствований зависит от их произношения [Нечаева 2011: 79].
Нами было проведено исследование формальной адаптации новейших англоязычных заимствований, включающее устное и письменное анкетирование, а также анализ материала, опубликованного на различных интернет-сайтах. Данное исследование проводилось с целью подтвердить или опровергнуть нашу гипотезу о том, что орфографическая и фонетическая адаптации заимствований происходит в современном русском языке одновременно и параллельно. Они взаимосвязаны, неотделимы одна от другой и оказывают друг на друга влияние. В частности, по нашим наблюдениям, в случаях вариативности е/э в графическом облике заимствований носители склонны опираться на мягкое/твердое произношение согласного перед <э> соответственно. В ходе устного анкетирования респондентам предлагалось назвать слово по его дефиниции. Письменное анкетирование предполагало восстановление графического облика заимствования путём вставки пропущенных букв. Лексический материал отбирался таким образом, чтобы при воспроизведении русифицируемых англицизмов была возможна вариативность ‒ как фонетическая, так и орфографическая. Таким образом можно проследить совпадение или различие произношения и написания конкретных заимствованных лексем носителями. В ходе проведённого эксперимента результаты устного анкетирования анализировались перцептивно, а некоторые фонетические аспекты были исследованы с помощью программы акустического анализа речи Praat [https://www.fon.hum.uva.nl/praat/].
В случаях потенциальной вариативности анализ результатов анкетирования показал преимущественное совпадение написания и произношения заимствований – 59% от общего количества случаев. Произношение/написание отдельных слов особенно показательно в этом плане: 100% случаев совпадения для лексемы рутуб ‘название видеохостинга’ (рутуб ‒ [руту́п]). Однако в ряде случаев мы видим обратную ситуацию – несовпадение написания и звучания. Так, не подтвердилась изначальная наша гипотеза о совпадении написания е/э в графическом облике слова с мягким/твёрдым произнесением согласного перед <э>. Например, в слове реселлер произношение и написание не совпадают в 100% случаев (реселлер ‒ [рʼисэ́лʼьр]). При этом в слове слэй ‘выражение восхищения чем-либо’ наблюдается вариативность: 73% совпадения (слэй ‒ [слэ́и̯]) и 27% несовпадения (слей ‒ [слэ́и̯]). Видимо, эти расхождения в формальных показателях числа совпадений/несовпадений произношения и написания можно объяснить более поздним вхождением в современный русскоязычный дискурс слова слэй/слей, по сравнению с реселлер. 
[bookmark: _GoBack]Значительное количество различий в написании и произносении заимствований (41%) свидетельствует о невозможности объяснения русскоязычной орфографии англицизмов их актуальным (т.е. более частотным по данным эксперимента) звучанием.  
В целом результаты эксперимента продемонстрировали необходимость орфографической и орфоэпической регламентации новейших англоязычных заимствований.
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