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В зависимости от дисциплинарной специфики ключевое слово понимается по‑разному: в компьютерной лингвистике это терм, выделяемый по частоте употребления и векторной модели при автоматическом реферировании и тематическом моделировании; в психолингвистике – семантическое ядро текста, возникающее на пересечении авторского замысла и читательского восприятия; в лингвокультурологии – код, аккумулирующий ценностные смыслы эпохи; в филологическом анализе – элемент семантико‑структурной организации текста, обеспечивающий его когерентность; в авторской лексикографии – словоупотребление, репрезентирующее индивидуальные особенности лексического выбора автора. Такая единица поэтического языка – творчески преобразованная лексема с новыми оттенками смысла в художественном контексте – именуется в словарях поэтического языка разным образом. Встречается термин экспрессема (В. П. Григорьев), подчёркивающий высокий экспрессивный потенциал целевых слов; идиоглосса (Ю. Н. Караулов) – по способности слова отражать индивидуальность языковой личности; текстема (Е. И. Диброва) – с акцентом на контекстуальную обусловленность художественного смысла; лексические маркеры (А. Я. Шайкевич), которыми именуются словоупотребления, реальная частота которых значимо превышает математическое ожидание нормальной. Все эти термины обобщаются понятием ключевые слова (И. А. Тарасова) [Шестакова: 21].
Можно отметить два главных подхода к сущности данного определения. При первом из них в центре внимания находится признак «главенство»: ключевое слово рассматривается как элемент текста, задающий его смысловую доминанту. При втором самым значимым оказывается такое свойство слова, как «связующая открытость» т. е. наличие функции интеграции смыслов и расширения интерпретационного поля, создающей множественность трактовок одной лексемы.
Второй подход представляется нам для художественного текста более эффективным и адекватным. Переосмыслив семантику термина «ключевое слово» и сместив фокус с key word (идеи главенства) на clue word (способности интегрировать смыслы), можно утверждать, что художественно значимой может стать любая лексема, в т. ч. стилистически немаркированная (см. Г. О. Винокур, А. А. Липгарт [Задорнова: 118]). Существующий образ «свободного конца в спутанном клубке шерсти», предложенный А. Вежбицкой для ключевых слов определённого языка и культуры, позволяет увидеть в них именно «priceless clue» [Вежбицкая: 8] к постижению индивидуальной авторской картины мира. Ключевое слово не просто маркирует смысловой центр, а служит точкой входа в уникальную систему авторских значений.
Несомненно, что при втором подходе установление ключевого статуса слова в художественном тексте должно начинаться с осуществления анализа сочетаемости данного слова. Анализируемая лексема, проверяемая на «ключёвость», выступает в качестве того самого «свободного конца», который позволяет «распутать клубок шерсти», т. е. семантические связи между лексическими единицами текста. Чем больше «клубок», тем больше «ключёвость» – степень значимости слова в художественном тексте.
Для анализа художественного текста принципиально важно не просто зафиксировать все связи слова и его коллокаты, но и определить степень их узуальности. Представляется, что для ключевого слова художественного текста важно не столько обилие и разнообразие связей, сколько их «тропеический» характер. Таким образом, при поиске кандидатов на ключевые слова художественного текста можно опереться на следующие признаки: частотность (как отправная точка анализа); разнообразие синтаксических связей и позиций; сочетаемость, реализующая нестандартное приращение смыслов. 
Нами была предпринята попытка реализации данного подхода на корпусном материале. Для этого был создан корпус из 996 стихотворных текстов ведущих романтиков первой трети XIX века (Жуковский, Батюшков, Боратынский, Рылеев). После статистической обработки 186’344 словоупотреблений был составлен список наиболее частотных номинативных единиц. В десятку вошли: друг, душа, сердце, жизнь, день, любовь, рука, милый, царь, свет. Эти леммы определялись как приоритетные объекты исследования, но не исключительные. Далее производился анализ синтаксической сочетаемости данных слов и составление их «синтаксической парадигмы, внутри которой отбирались контексты с неузуальной семантической сочетаемостью.  Среди них в первую очередь рассматривались те, в которых реализуется реноминативный потенциал целевого слова – его использование для обозначения денотатов, обычно не соотносимых с данной лексемой. При их описании использовались элементарные схемы следующего вида: [Играть царями {метафора} | Царь ← ИгрушкаD]: «Сидел герой <…> // Он мыслию прискорбной пробегал // Стези судьбы, играющей царями»; [Царь бега {перифраза} | Царь → КоньD]: «О путник, со мною страданья дели: // Царь быстрого бега простерт на земли»; [Порок царствует {олицетворение с метонимической подкладкой} | Порок ← ЦарьD]: «Порок здесь царствует, порок здесь властелин»; [Белый Царь {эпитет}1, {перифраза}2 | Царь → Русский ЦарьD1;  Царь → МессияD2»: «Взгремела пушка вестовая – // И войска Белого Царя // Покрыли берега Дуная» и др. 
Приведённые схемы показывают, как входное слово переходит в нетипичную для него денотативную область. Начало этому даёт конструкция (скетч), где нарушено семантическое согласование между целевым словом и его коллокатом как разнофункциональных единиц [Гак: 14]. Подобное нарушение сопровождается определённым типом метафорического переноса, наряду с которым исследователь опознаёт у «ключа» нестандартную связь с другим семантическим классом.
Как мы видим, даже в нескольких примерах, отобранных из множества других в поэтических русских текстах первой трети 19 в., слово ЦАРЬ, активно участвуя в разных типах метафорических переносов, используется в номинации представителей самых разных денотативных классов и сфер. Такой выход за пределы собственной денотативной области может свидетельствовать о его ключевом художественном характере. 
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