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В середине XVII века книжник Исайя осуществил перевод с латинского на церковнославянский язык третьего и четвертого томов географического трактата Атлас Блау. В составе третьего тома находится описание Италии и её частей, а также главы, посвящённые некоторым Британским островам. Черновая версия перевода зафиксирована в рукописи ГИМ Син. 780 (автограф Исайи), тогда как чистовой экземпляр сохранился в кодексе ГИМ Син. 204, созданном несколькими писцами из Москвы [Николенкова 2025: 14]. 
В качестве материала для анализа взята глава «Скотия», которая содержится в обоих списках (в Син. 780 на лл. 631об-637об, в Син. 204 — на лл. 507об-513). Оригинальный латинский текст находится в открытом доступен на интернет-портале Национальной библиотеки Испании: https://bdh-rd.bne.es. 
При исследовании текста выявлено, что перевод носит преимущественно пословный характер: SCOTIA; alterum Magne Britannie Regnum, & Borealis insulae pars, ab Ortu, Germanico Oceano; a Septentrione, Orcadibus & Deucalidonio mari praecingitur → Ско́тїѧ, ино́е вели́кїѧ врита́нїи црcтво, исѣвернаѧ острова страна̀ ѿ восто́ка, ерма́нскимъ окїѧномъ, ѿсѣвера оркадѧны, идевкалидо́нскимъ мо́ремъ препоѧсɣетсѧ (л. 507об по Син. 204). Исайя стремится к точной передаче латинского предложения, грамматически повторяя его структуру. 
Однако принцип однозначной связи латинской и славянской лексем, когда сохраняется единообразие перевода латинского слова, Исайей не соблюден. Напротив, чаще мы видим, что в тексте книжника одна латинская лексема переведена несколькими славянскими. Так, oppidum, означающее во втором значении ‘город’ (преимущественно провинциальный) [Дворецкий 1976: 707], в ряду с urbs и burgus передаётся как весь (‘селение’), а при употреблении с названием конкретного города переводится как градъ, например: passim sparsimque urbibus, oppidis ac burgis → повсю́дɣже иразсѣ́ѧтелно гра́дами, весѧми, ивышегра́дїеми (Син. 204, л. 508), но Ioannis oppidum appellavit → ӏѡа́нна гра́дъ наречѐ (Син. 204, л. 513). Встречаются и обратные примеры, когда одна славянская лексема соответствует нескольким латинским: так, словом страна Исайя может передать латинские pars и regio (исѣ́вернаѧ острова страна̀ – & Borealis insulae pars, но ивотɣждыѧ страны̀ – sed etiam in exteras regiones); лексема гора является переводом и mons, и promontorium (хевио́ты гора́ми – Cheviotae montibus, да́же досѣ́вныхъ горъ слѧ́четсѧ – ad Borealia usque promontoria se contrahat).
Мы предположили, что такой приём мог быть заимствован книжником в результате его знакомства с латино-славянским и славяно-латинским лексиконами, составленными его коллегами — Епифанием Славинецким и Арсением Сатановским [Нiмчук, 1973]. Как в латино-славянском лексиконе, так и в славяно-латинском соответствия одной латинской лексемы одной славянской частотны, однако встречаются случаи соответствия двух и более вариантов одному слово. Например, для латинского litera предлагается широкий переводной ряд: посланїе, писмена, писанїе, грамота [Нiмчук, 1973: 256]. Другой пример: для славянской страны указаны латинские слова regio, plaga, ora, districtus [Нiмчук, 1973: 512].
В рамках небольшой главы «Скотия» вариативность перевода весьма заметна: так, словом нарица́ютсѧ передаются vocentur, dicuntur и appellantur. При этом встречаются случаи, когда Исайя передает корень одинаково: tractu → влече́нїемъ, traxisse → влекɣ́ще. Также интересны те случаи, в которых передача переводчика точно совпадает с тем, что содержится в лексиконе. Например, соответствие днешнего – hodie (додне́шнѧго – in hodiernum) полностью повторяет материал из лексикона [Нiмчук, 1973: 219]. Любопытно, что, в строке земле́ю, рѣка́ми дɣбра́выми, гора́ми (Син. 204, л. 508) – solo, fluminibus, sylvis, montibus, опираясь на латино-славянский лексикон книжник использует для слова sylva (‘лес’) не нейтральный, а маркированный вариант – дубрава [Нiмчук, 1973: 391]. И, напротив, в тексте находим примеры, где Исайя вводит собственное решение. Например, для латинского coelum (‘небо’) подобрана новая, не встречающаяся в данных лексиконах славянская лексема воздух: omnibus celebritate tanti regni dignis instructum tam coelo – всѣ́мъ толи́каго црства собра́нїемъ досто́инымъ блг҃овчи́нное та́ко во́здɣхом (Син. 204, л. 508).
Таким образом, сопоставление лексиконов и текста перевода книжника Исайи демонстрирует, что он не копировал предлагаемые лексиконами варианты перевода отдельных лексем. Скорее, лексиконы служили ему подсказкой, набором идей. Пользуясь спектром значений из лексиконов, руководствуясь контекстом и собственным чутьём, книжник подбирал наиболее уместный вариант перевода.
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