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Задача исследования ‒ описать некоторые семантические особенности лексических единиц, описывающих речевое поведение человека, в говорах юго-востока Подмосковья. Материалом для анализа послужил «Словарь говоров Подмосковья» А.Ф. Ивановой (1969) [3], а также неопубликованные этнографические записи крестьянина села Белоомут Зарайского уезда Рязанской губернии В.К. Влазнева (1839‒1905) [1], [2]. 
1. Необычные для литературного языка значения слов указанной лексической
группы устойчиво фиксируются в фольклорном материале и описании обрядов. Так, в выражении пороги кричать глагол кричать теряет свое основное значение, так как словосочетание называет обряд одаривания женихом подруг невесты на свадьбе [3, с. 401]. В устойчивых формулах гневить невесту, корить невесту [3, с. 84, 218] глаголы тоже не выражают привычное значение: словосочетания обозначают часть свадебного обряда, во время которого подруги невесты поют ей грустные песни. К этой группе примыкает непереходный глагол грубить, диалектное значение которого ‘петь грустные свадебные песни’ [3, с. 98].
2. В записях крестьянина В.К. Влазнева несколько раз фиксируется денотативное
значение глагола, который по смыслу не связан с речевой деятельностью, но в данном контексте, по мнению автора заметок, приобретает такое значение: «Теперь онъ княжиться, а проспиться свиней боится» (Так говорятъ о пьяныхъ людяхъ, любящихъ хвалится) [2, л. 9 об.].  Комментарий В.К. Влазнева показывает, что он воспринимает значение глагола княжиться как ‘хвалиться’. Заметим, что в Словаре русских народных говоров глагол княжиться не отмечен вообще [СРНГ, вып. 13, с. 349].
	Многие глаголы, зафиксированные В.К. Влазневым, приобретают значение, связанное с описанием речевой деятельности, в результате метафорического переноса: например, «Вызвѣздилъ», – высказалъ рѣзко [1, л. 2].	
3. В составе указанной лексической группы много единиц, образованных с
помощью зооморфной метафоры. В записях В.К. Влазнева встречаем желна («желна», – человѣкъ, преимущественно дѣти, надоѣдливо чего либо просящiе и стонущiе отъ болѣзни [1, л. 3]. Желной или жальной в русских диалектах называют дятла, поэтому с этим словом в этнографических записях В.К. Влазнева хорошо соотносятся находящиеся там же пословицы о людях, которые повторяют одно и то же, – действие выражено глаголом долбить: долбить одно, какъ дятелъ дерево; (такъ говорятъ о людяхъ часто повторяющихъ одно слово, фразу) [1, л. 14]. 
В записях В.К. Влазнева есть глагол жалнить: «Жалнить», – плачетъ дитя [2, л. 1 об.]. В СРНГ такого слова нет, но есть глагол желни′ть ‘надоедать разговорами, повторять, твердить одно и то же много раз’, ‘надоедливо, неотступно просить о чем-то’ [8, вып. 9, с. 108]. Можно предположить, что жалнить – это отражение фонетического варианта глагола желнить, у которого в говоре заокских сел юго-востока Подмосковья произошел сдвиг в значении ‘повторять, просить’ → ‘ныть, хрыкать’→‘плакать’.
Здесь можно назвать глагол со значением угрозы: «Припопонить», – прибить человѣка, подействовать на него угрозою, что относится къ подросткамъ со стороны старшихъ [2, л. 4]. В.К. Влазнев указывает здесь переносное значение глагола, развившееся в речи крестьян данной местности, потому что глагол припопонить в рязанских говорах был связан с ездой на лошади и имел значение ‘погонять, постегивать коня’, потом ‘бить палкой, кнутом, но не рукою’ [СРНГ, вып. 31, с. 355], в толковании В.К. Влазнева говорится о результативном «ударе» словом.
Традиционно агрессивная речь описывается с помощью глаголов лаять, брехать: Што ты на меня брешешь? на меня нынѣ ешто собака небрехала; (такъ говорятъ начинающему ссору) [1, л. 15].
4. Лексические единицы, описывающие речевое поведение человека, могут быть образованы с помощью артефактной метафоры. Существительное громоток в первом значении обозначает ‘бубенец’, во втором значении ‒ ‘говоруна’ [3, с. 97], громотушка ‒ в первом значении ‘погремушка’, во втором ‒ ‘говорунья’ [3, с. 97].
5. В наименовании лиц, характеризующее речевое поведение человека, может метафорические отражаться качество, которое называет мотивирующее слово. Так, основное значение слова коляный – ‘грубый, несгибающийся, стоящий колом’ [3, с. 212]. В записях В.К. Влазнева это прилагательное встречаем в другом значении: «коляный», ‒ несговорчивый и своенравный человек [2, л. 2].
По-видимому, прилагательное темный и его переносное значение стало мотивирующим для существительных тёма, потёма, потюма и потютюма, используемых для обозначения ‘неразговорчивого, запуганного, забитого человека’ [3, с. 506]. 
6. Некоторые названия лиц образованы с помощью сложения и нулевой суффиксации из предполагаемых или потенциальных фразеологизмов: зубочес (*чесать зубами) ‒ ‘насмешник, шутник, весельчак, зубоскал’ [3, с. 170], ср. у В.К. Влазнева: «на зубокъ подымать», – надсмѣеваться надъ человѣкомъ [2, л. 3];
7. Очень своеобразно в рамках указанной лексической группы переосмысливаются церковнославянизмы: так, двумя первыми диалектными значениями у слова благой в подмосковных говорах являются ‘злой, сварливый’, ‘капризный, беспокойный, много плачущий, крикливый (о ребёнке)’ [3, с. 33]. 
Анализ семантических особенностей лексики, описывающей речевое поведение человека, в говорах юго-востока Подмосковья, позволит выявить ее специфику и даст возможности для ее сопоставления с подобными лексическими группами других территорий. 
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