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В первой четверти XXI века в отношениях России и Грузии произошли существенные
перемены. От полного разрыва и вооруженного конфликта стороны перешли к модели
ограниченного прагматичного сосуществования, где основное взаимодействие сосредото-
чено в экономической и гуманитарной сферах. Этот вопрос актуален из-за необходимости
понять последствия конфликта 2008 года для безопасности региона и проанализировать,
как экономическое и гуманитарное сотрудничество может повлиять на восстановление
отношений двух стран.

Цель проведенного исследования заключается в выявлении основных тенденций и осо-
бенностей развития российско-грузинских отношений с 2004 по 2024 годы. Методологиче-
скую основу составляет политический реализм, который позволяет рассмотреть мотива-
цию сторон через призму национальных интересов и баланса сил. В работе использованы
историко-хронологический и системный методы, а также методы анализа и синтеза.

Основой конфронтации России и Грузии стала политика президента Михаила Саака-
швили, направленная на быструю евроатлантическую интеграцию. Она противоречила
целям России на Южном Кавказе: стремление Грузии к вступлению в НАТО и подписа-
ние Соглашения об ассоциации с ЕС были восприняты Москвой как угроза её безопасно-
сти. Данное противоречие привело к эскалации, кульминацией которой стала Пятиднев-
ная война в августе 2008 года. Российская Федерация признала независимость Абхазии и
Южной Осетии, что кардинально изменило региональный ландшафт и привело к разры-
ву дипломатических отношений с Грузией. Это событие стало политическим прецедентом
для постсоветского пространства.

Исследование подтверждает [1], что наличие «замороженных» территориальных кон-
фликтов (Абхазия и Южная Осетия) стало для России эффективным инструментом сдер-
живания евроатлантических устремлений Грузии. Этот механизм впоследствии применял-
ся и в других конфликтах на постсоветском пространстве

Несмотря на сохранявшуюся политическую конфронтацию и отсутствие дипломатиче-
ских отношений, торгово-экономическое сотрудничество не прекратилось полностью. По-
сле прихода к власти «Грузинской мечты» в 2012 году наметилась тенденция к нормали-
зации экономических связей. Российские власти сняли эмбарго на грузинскую продукцию
(вино, минеральную воду), что привело к восстановлению товарооборота и возвращению
России в число ключевых торговых партнеров Грузии. Это событие стало первым приме-
ром возвращения к прагматичному сотрудничеству двух стран.

Гуманитарная сфера (научно-образовательные обмены, культурные связи) стала ос-
новным каналом коммуникации в условиях отсутствия межгосударственного диалога. Рос-
сийские образовательные квоты для грузинских студентов, театральные гастроли и сов-
местные проекты продолжались даже в самые напряженные периоды. Также значение
имеет деятельность грузинской диаспоры в России. Эти факторы способствуют развитию
перспективного диалога, способного преодолеть политическую напряженность и вывести
отношения двух стран на новый уровень.
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В последние годы мы наблюдаем продолжение политики прагматичного сосуществова-
ния в российско-грузинских отношениях. Экономическое и гуманитарное сотрудничество
стало своеобразным хрупким мостом, поддерживающим связи России и Грузии. Отмена
визового режима и возобновление прямого авиасообщения в 2023 году стали действенны-
ми шагами для дальнейшей нормализации, однако фундаментальные противоречия, такие
как отношение к Абхазии и Южной Осетии, препятствуют полноценному восстановлению
дипломатических отношений.
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