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С учетом кризиса неолиберальной модели экономического развития, растущего вни-
мания к проблемам неравенства и, шире, положения глобального Юга, а также движений
альтерглобализма, возрождается и научный интерес к теории зависимости. Современные
исследования по теории международных отношений свидетельствуют, что она не канула в
лету, а переживает новый виток развития. Согласно оценкам Ингрид Харвольд Квангра-
вен, норвежского политического экономиста, с 2021 года наблюдается значительный при-
рост публикаций, обосновывающих актуальность данной тематики [3]. Однако в работах
ученых встречаются разные варианты периодизации и типологизации развития исследо-
ваний теории зависимости.

В рамках доклада мы проведем сравнительный анализ ключевых подходов к периоди-
зации и типологизации теории зависимости и оценим их аргументированность.

Так, известный чилийский экономист Г. Пальма выделяет два этапа в развитии теории
зависимости, водоразделом между которыми служит начало Кубинской революции в 1959
г. Она же, по его мнению, стала отправной точкой образования «классической» теории
зависимости, которая, в свою очередь, делится на несколько направлений [7].

Комплексный подход к периодизации теории зависимости представили Дж. Махони и
Д. Родригес-Франко. [6]. Они наглядно показали способность теории к развитию и транс-
формации в зависимости от времени, географии и взглядов ученых.

Однако большинство авторов, изучая теорию зависимости, делают акцент в своих рабо-
тах не на периодизации по хронологическому принципу, которую мы исследовали выше, а
на содержательной типологии подходов внутри теории. К. Кей в рамках латиноамерикан-
ской школы теории зависимости выделяет два течения: структуралистско-реформистское
и марксистско-революционное [2]. Аналогичных взглядов придерживаются Д. Дегтерев
[1], В. Ленгрубер [5], С. Шмидт [4].

В целом, в исследованиях теории зависимости преобладает именно последний подход:
авторы классифицируют исследователей по их идейно-политическим воззрениям (рефор-
мисты и радикалы). Хронологическая периодизация встречается намного реже. Однако
проведенный анализ показывает, что типологический подход практически всегда содер-
жит в себе имплицитную периодизацию: в большинстве своем исследователи признают,
что реформистские идеи доминировали до Кубинской революции (затем они не исчезли,
но трансформировались под воздействием Кубинской революции), тогда как радикаль-
ные (революционно-марксистские идеи) получили развитие после нее. В свете растущего
исследовательского интереса к теории зависимости и в России, и за рубежом, представля-
ется необходимым и далее работать над совершенствованием типологизации различных
течений внутри нее, поскольку это позволит лучше понять ее потенциал в изучении со-
временных проблем мировой политики.
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