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Высшее образование в современных государствах выступает не только социальным
институтом, но и инструментом внешнеполитической стратегии: оно одновременно про-
изводит человеческий капитал, поддерживает технологический суверенитет, формирует
международную конкурентоспособность и работает как ресурс «мягкой силы». В поли-
тологическом измерении, университеты – это, своеобразные, «узлы», где пересекаются
интересы государства, рынка и общества: через финансирование, регулирование, оценку
эффективности и международные связи государство задаёт рамки развития системы.

Для России и Республики Корея сравнение особенно показательно: обе страны разви-
вали модели «государственно направляемой модернизации», но пришли к разным инсти-
туциональным конфигурациям управления университетами, разным балансам публичного
/ частного сектора и разным стратегиям интернационализации в условиях новых геопо-
литических ограничений и демографических вызовов.

Цель настоящей работы – это сопоставление ключевых параметров высшего образова-
ния России и Республики Корея за последние пять лет.

Методологическая основа базируется на сравнительном институциональном анализе
систем высшего образования. Эмпирическая база исследования строится на научных ста-
тьях и аналитических докладах 2021-2026 гг., отражающие реформы и практики управ-
ления высшим образованием. Сравнение проведено по пяти блокам: модель управления и
роль государства; финансирование и «управление через показатели»; качество и оценка;
интернационализация и геополитика; структурные вызовы.

Анализ позволил выявить следующие тенденции: (1) обе рассматриваемые страны ис-
пользуют «активное государство» в высшем образовании, однако различается логика леги-
тимации: в РФ доминирует государственно-стратегическая рамка (научно-технологическое
лидерство, региональные экосистемы, управляемая модернизация) [2, 3], в Корее – это
рамка конкурентоспособности на фоне демографического сжатия, где политика одновре-
менно «спасает систему» и перераспределяет роли вузов [4, 8, 9]; (2) Россия и Республика
Корея используют конкурентное финансирование как механизм влияния на приоритеты
университетов, но «политический смысл» разный: в России это преимущественно инстру-
мент достижения национальных целей развития через университеты [2], а в Корее, еще
и инструмент стабилизации системы, в условиях падения спроса и усиления территори-
ального перекоса (метрополия / регионы) [4, 8]; (3) в обеих системах качество становится
предметом публичной политики и административного управления. Различие в том, что в
Корее качество тесно связано с вопросом выживания институтов в демографическом кри-
зисе и пересборки сети вузов [8], а в России, соответственно, с вопросом стратегической
эффективности и «управляемой модернизации» через лидерские программы и цифровое
управление [1, 2, 3]; (4) обе рассматриваемые страны демонстрируют переход к «политизи-
рованной интернационализации», но в разных направлениях: Республика Корея стремится
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использовать международное образование как ресурс конкурентоспособности и демогра-
фического/ регионального баланса [7], Россия вынужденно перестраивает международные
связи под ограничения и новые приоритеты [5, 6]; (5) Если для Республики Корея главный
ограничитель – это демография и связанная с ней реструктуризация, то для России – это
сочетание управленческой модернизации, цифровизации и внешнеполитических ограни-
чений [5, 6, 8].

Таким образом, университеты становятся элементами государственной стратегии, где
идет борьба за язык легитимации реформ: показатели эффективности и лидерство в Рос-
сийской Федерации, против выживания и пересборки массовой модели в Республике Ко-
рее.
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