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Консенсус АСЕАН является одним из основополагающих принципов Ассоциации го-
сударств Юго-Восточной Азии [4]. Принцип позволяет учитывать интересы всех членов
ассоциации, избегать действий, направленных на эскалацию, а также добиваться общей
позиции участников путем переговоров, а не использования давления и принуждения [2, 3].
Однако можно наблюдать кризис консенсуса АСЕАН, который развивается по нескольким
причинам. Среди причин, можно выделить курс КНР (Китайская Народная Республика)
на расширение связей с государствами АСНАН в формате двусторонних треков, прояв-
ляются различия в сотрудничестве, а также попытки Китая влиять на позиции стран
АСЕАН.

Исследовательская проблема: принцип консенсуса является основой центральной ро-
лью АСЕАН и именно он подвергается определённым изменением под воздействием диф-
ференцированный политики КНР [3]. Данная политика использует асимметричные дву-
сторонние треки. Это приводит к фрагментации региональной повестке по ключевым во-
просам.

Актуальность: фрагментация политики КНР в отношении стран АСЕАН ослабляет по-
зицию АСЕАН как автономного центра силы. Данный тема затрагивает фундаментальные
вопросы устойчивости региональных блоков.

Цель данного исследования является анализ механизма влияния дифференцирован-
ных двусторонних треков КНР на устойчивость принципа консенсуса АСЕАН и оценка
последствий для региональной архитектуры в условиях глобальных политических транс-
формаций.

По итогам исследования, можно отметить следующие результаты: КНР эффективно
использует принцип консенсуса как инструмент блокирования, а не достижения согласия.
В особенности это касается стран, которые находятся в высокой степени экономической
зависимости, такие как Камбоджа и Лаос. Дифференцированные отношения КНР позво-
ляют Пекину гарантировать, что в критические моменты по вопросам, затрагивающим
его ключевые интересы (ЮКМ, критика Мьянмы), консенсус достигнут не будет [5].

Пекин успешно разделил повестку АСЕАН на экономическую, где является незаме-
нимым партнером и политическую, где требуется консенсус и солидарность [1]. Эконо-
мические стимулы используются Пекином для нейтрализации возможного протеста по
чувствительным вопросам безопасности и политики. Это укрепляет зависимость менее
развитых членов, усиливая внутреннюю асимметрию Ассоциации.

Дифференцированный подход основан на асимметричных треках и заставляет членов
АСЕАН вести индивидуально дипломатию выживания и искать индивидуальные выго-
ды, что подрывает общую переговорную позицию и сплоченность государств в рамках
АСЕАН.
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Неспособность АСЕАН дать единый и своевременной ответ на определённые проблемы
приводит к тому, что члены АСЕАН активнее ищут гарантии безопасности у внешних
игроков, таких как США, Япония, Австралия, что прямо противоречит целям сохранения
центральной роли АСЕАН в региональной архитектуре.

Исследование показало, что дифференцированная политика КНР выступает катали-
затором изменений консенсуса АСЕАН, трансформируя институциональную слабость в
эксплуатируемую возможность для Пекина.

Принцип консенсуса АСЕАН не справляется с асимметричным давлением экономи-
чески доминирующей державы, использующей двусторонние форматы. Такая стратегия
способствует появлению дифференцированных треков вовлечения государств-членов, что
не разрушает формальную целостность организации, но постепенно смещает её интегра-
ционную повестку в русло китайских приоритетов. Ослабление институциональной спло-
чённости снижает потенциал АСЕАН как самостоятельного центра силы и представителя
коллективных интересов Глобального Юга на мировой арене. Будущее региональной ав-
тономии АСЕАН зависит от того, сможет ли объединение обновить принцип консенсуса,
сделав его более гибким, но не потеряв самостоятельность в принятии решений.
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