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В академической литературе и управленческой практике культурная политика традиционно рассматривается как прерогатива государства и профильных институций – музеев, театров, библиотек. Университеты присутствуют в этой системе лишь как объекты управления (получатели финансирования) и каналы трансляции государственного заказа.
Новизна предлагаемого подхода заключается в смене ракурса: университет рассматривается как самостоятельный, инициативный субъект культурной политики, который уже сегодня, без формального статуса и системной поддержки, выполняет функции сохранения наследия, формирования идентичности и международного гуманитарного влияния. Эта исследовательская оптика практически не представлена в существующей литературе.
Культурная политика «закреплена» за Министерством культуры, университеты подведомственны Министерству науки и образования. В результате реальная, системная работа университетов с культурным наследием, исторической памятью, идентичностью и культурной дипломатией не попадает в предметное поле специалистов по культурной политике.
Следствие – недооценка ресурса. Государство тратит средства на программы, которые университеты уже реализуют качественнее и с меньшими издержками, но остаются «невидимыми» для профильных ведомств.
Стратегические функции университета в культурной политике:
Функция 1. Цифровой архиватор и критический интерпретатор культурного наследия.
Университет осуществляет научно обоснованный отбор объектов для оцифровки – это акт канонизации, определяющий будущий цифровой канон. Создает не просто хранилища файлов, а семантически насыщенные, комментированные собрания, превращая архив в исследовательскую и образовательную среду. Выступает эпистемологическим авторитетом, верифицируя информацию и формируя критическое мышление.
Примеры: Европейский университет в Санкт-Петербурге («Блокадный текст»), Томский государственный университет (древнерусские рукописи).
Функция 2. Лаборатория формирования рефлексивной идентичности.
Университет предлагает альтернативу «вертикальным» моделям патриотического воспитания. Через проектную деятельность (студенческие архивы, виртуальные реконструкции, веб-выставки) идентичность не навязывается, а конструируется самим студентом через личное исследовательское усилие. Университетская цифровая среда становится полигоном для отработки навыков культурной дискуссии и ответственного производства контента.
Примеры: Пермский государственный университет (лаборатория «Proshloe»), Сибирский федеральный университет (студенческие выставки по документам краевого архива).
Функция 3. Платформа международного гуманитарного влияния («мягкая сила»).
Университет выступает глобальным культурным послом через массовые открытые онлайн-курсы по истории, литературе, искусству на русском языке. Инициирует международные цифровые проекты по изучению общего наследия, продвигая российские научные школы и укрепляя профессиональные сети. Обеспечивает цифровую поддержку соотечественников за рубежом.
Примеры: НИУ ВШЭ (курс «История русской культуры» на Coursera), совместный проект ВШЭ и Тюбингенского университета (византийский архив).
Университеты уже сегодня реально осуществляют культурную политику – системно, профессионально, с опорой на уникальную экспертизу. Однако эта деятельность:
· не отражена в стратегических документах развития культурной сферы;
· не имеет отдельного финансирования (реализуется за счет образовательных грантов или внутренних ресурсов);
· не учитывается в системах оценки эффективности вузов;
· не скоординирована с профильными ведомствами.
Университет существует в двух режимах: De jure – исполнитель государственного задания в сфере образования. De facto – субъект культурной политики, чье влияние на историческую память, идентичность молодежи и международный образ страны сопоставимо с влиянием Министерства культуры.
Таким образом, университеты стали субъектами культурной политики – вопреки отсутствию формального статуса, финансирования и признания. Разрыв между их реальной ролью и институциональным статусом – вызов для современной культурной политики России. Задача государства – легитимировать их субъектность, превратив разрозненные инициативы в скоординированную деятельность, обеспеченную ресурсами. Только в этом случае государственная культурная политика перестанет быть «надстройкой» над реальными культурными процессами и станет адекватным инструментом их развития.
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