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Растительные остатки прежде всего изучаются в контексте отдельных памятников
или категорий находок, с акцентом на пищевое использование и зарождение земледелия
[10]. История изучения использования растительного сырья на памятниках археологии
охватывает, помимо последовательности обнаружения и исследования собственно расти-
тельных остатков и предметов и материалов из продуктов растительного происхождения,
хронологию развития отдельных дисциплин и направлений. Среди них: археоботаника,
палинология, анализ фитолитов, другие естественнонаучные методы, палеогеография и
палеоэкология. В специальной литературе обычно рассматривается история развития от-
дельных естественнонаучных методов [1,3,7,23] или приводится анализ основных этапов
и изменений в подходе к изучению растительных остатков [21,22,24]. В немногочислен-
ных обобщающих работах в определенных областях исследования непродовольственного
использования растительного сырья содержится анализ истории обнаружения, изучения
и публикации предметов, но не общая история развития методов изучения [15,20].

Среди следов непродовольственного использования растительного сырья на археоло-
гических памятниках можно выделить прямые и косвенные. К прямым свидетельствам
относятся: фрагменты плетеных изделий, тканей, предметов, сооружений, выполненных
из растительного сырья; а также уголь, солома, остатки клея, красителей. К косвенным
следам можно отнести: отпечатки тканей и веревок на керамике и в слое; предметы, ис-
пользующиеся совместно с другими, выполненными из растительного сырья: грузила для
сетей, пряслица, тёрочники [8]. Данные палинологии и фитолитного анализа позволя-
ют реконструировать состояние окружающей среды и следы хозяйственной деятельности.
Растительные остатки делятся на микроостатки (споры и пыльца растений, зерна крах-
мала) и макроостатки (морфологические части растений, семена, плоды). Различаются
методы их обнаружения, изучения и природные условия, которые достаточны для сохра-
нения различной формы остатков.

В истории изучения растительных остатков можно выделить пять этапов, обусловлен-
ных изменениями в подходах к исследованию.

1) XIX – нач. XX вв. – происходит накопление материала, появляются первые публи-
кации данных о растительных остатках [4,9,16,19];

2) 1910 – 1950-е гг. – развиваются теоретические обоснования необходимости изучения
палеоэкологии [11–13], впервые применяется палинологический анализ для рекон-
струкции природопользования и выявления маркеров хозяйственной деятельности
[18], развивается учение о центрах происхождения культурных растений [2];

3) 1960 – 1980-е гг. – происходит широкое внедрение в археологические исследова-
ния флотации, что позволило увеличить объем извлекаемых из слоя макроостатков
[24], выделение археоботаники в самостоятельное направление исследований в нашей
стране и за рубежом [5, 14];
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4) 1980 – 1990-е гг. – происходит внедрение комплексных естественнонаучных методов
в области археологического исследования, увеличиваются темпы накопления мате-
риалов с открытием и полевым исследованием ныне опорных памятников, условия
которых способствуют сохранению органических материалов [21];

5) рубеж XX–XXI вв. – наши дни – широкое применение комплексных естественно-
научных методов становится неотъемлемой частью археологических исследований;
начинается и развивается переисследование археоботанических коллекций с исполь-
зование современных методов [6,21].

Растительное сырье являлось неотъемлемой частью системы жизнеобеспечения человече-
ских сообществ начиная с эпохи палеолита. Количество обнаруживаемых растительных
остатков и следов их использования постепенно увеличивается. Это прослеживается в
материалах комплексно исследованных памятников; с расширением возможностей при-
менения естественнонаучных методов и усовершенствованием методик полевых работ. В
связи с чем возникает вопрос о характере использования растительного сырья от позд-
него палеолита и эпипалеолита до раннего неолита, до периода становления новых форм
хозяйствования, на территории Передней Азии, Урала, Европы и Кавказа.

Употребление растений и продуктов на их основе в пищу – сфера многолетних спе-
циальных исследований, цель которых, помимо изучения пищевых стратегий охотников-
собирателей палеолита, выявить и охарактеризовать зарождение культивации растений,
переход к земледелию и особенности диеты людей в разных регионах в течение обсужда-
емых эпох.

Непродовольственное применение растительного сырья в эпипалеолите – раннем нео-
лите – область исследования, где развиваются отдельные направления: изучение ткаче-
ства, техник плетения, видов используемых растений; проводится анализ продуктов на
основе растительного сырья, обладающих клеящими или красящими свойствами; исследу-
ются находки углей, частей орудий, выполненных из растительного сырья, предметов для
охоты и рыболовства (сети, поплавки, ловушки, луки и стрелы), изготовленных из расти-
тельных материалов, и иногда содержащих дополнительные элементы плетения, пропитку
клеящими веществами. Согласно современным исследованиям растительные материалы
имели большое значение в жизнеобеспечении человеческих сообществ позднего палеолита
– раннего неолита, однако обобщающие работы по этой теме практически отсутствуют
[17]. Комплексный анализ следов непродовольственного применения растительного сырья
необходим для выявления запланированного собирательства, характеристики природо-
пользования, управления ресурсами, соотношения частоты и принципов использования
различных материалов (органических и неорганических). Для выработки эффективно-
го подхода к изучению растительных остатков, который позволит уточнить особенности
использования технологий и различных материалов, необходимо обобщить имеющиеся
следы и ситуации использования растений, видовое разнообразие сырьевых растений, его
изменение в зависимости от региона, климата и эпохи.
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