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Одним из пороков в развитии практически любого государства современности является
коррупция. Это достаточно сложный и многосоставный феномен, о чем свидетельствует
тот факт, что даже на сегодняшний день не выработано единого понимания того, что мы
обозначаем коррупцией[1]. Чаще всего это явление определяют как превышение долж-
ностных полномочий в личных целях [2, p. 73-75]. Сам термин произошел от латинского
слова «corruptio» и связанного с ним глагола corrumpere, обозначавшего «разрушать»,
«искажать», «развращать». Коррупция сегодня широко рассматривается как одна из са-
мых неотложных проблем, с которыми мы сталкиваемся как глобальное общество. Она
подрывает доверие к правительству и финансовым учреждениям, экономическую эффек-
тивность, принцип равенства перед законом и благосостояние человека в целом [3, p. 1].
Взяточничество является одной из более чем десяти разновидностей коррупции, которые
выделяют современные исследователи [4, p. 9-14]. В то же время это одна из самых древ-
них ее форм, которая появилась еще в первых государствах [5, p. 20].

Проблема взяточничества присутствовала и в полисных государствах Древней Греции.
Один из авторов Кембриджской истории древнего мира отметил, что в полисах присут-
ствовал весьма реальный риск подкупа должностных лиц, и коррупция была важнейшей
заботой греческих государств [6, с. 650]. Наиболее глубоко мы можем судить о данной про-
блеме на материалах, относящихся к жизни афинского полиса. Так, например, несмотря
на аргументы тех учёных, которые восхваляют афинский демократический строй, исто-
рия Афин классического периода изобилует историями о взяточничестве. До нас дошло
450 различный упоминаний, описаний взяточничества или обвинений во взяточничестве
[7, p. 97].

Для понимания взяточничества как социального явления необходимо прежде всего вы-
яснить, как греки обозначали его лексически, ведь зачастую мы можем сделать некоторые
выводы, даже исходя из семантики конкретных слов. Несмотря на то, что тема взяточни-
чества в классических Афинах исследуется не так давно, в данном направлении сделано
немало. Весьма большую работу провел Ф. Д. Харви, в статье которого есть специаль-
ный раздел, посвященный терминологии взяточничества [8, p. 76-117]. Общим местом в
работах по данной теме стал тезис о том, что какого-то одного термина для обозначе-
ния взятки в греческом языке не существовало, а само явление описывалось различными
выражениями или отдельными словами [9, p. 442; 10, p. 567; 11, p. 45; 12, p.77].

Автор доклада, основываясь на анализе фрагментов речей и исторических сочинений
V-IV вв. до н.э. пришел в к выводу о том, что греческий язык имел массу способов пере-
дачи смысла такого явления как взяточничество. Поэтому нельзя согласиться с мнением
М. Хансена, который называет трюизмом мнение о том, что для обозначения взяток и
подарков в греческом языке было лишь слово 𝛿˜𝜌o𝜈 [13, p. 406].

Наиболее часто употребляемым термином для обозначения взяточничества было сло-
во 𝛿𝜔𝜌o𝛿o𝜅𝜄𝛼 и связанный с ним глагол 𝛿𝜔𝜌o𝛿o𝜅𝜖̇𝜔. Здесь автор доклада склонен принять
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сторону К. Коновера и не вполне согласиться с Ю. Хасибой, который полагает, что наи-
более часто для обозначения подкупа использовалось слово 𝛿˜𝜌𝛼 [7, p. 75; 14, p. 62]. Не
всегда 𝛿𝜔𝜌o𝛿o𝜅𝜄𝛼 может быть с абсолютной точностью рассмотрена как указание на взят-
ку, однако в подавляющем большинстве случаев это именно взятка. Мной не было найдено
случаев употребления термина 𝛿𝜔𝜌o𝛿o𝜅𝜄𝛼 в нейтральном значении «принятие даров».

Использование слова «дар» (𝛿˜𝜌o𝜈) для обозначения процесса подкупа наводит на
мысль о том, что греки (по крайней мере, афиняне) относились к самому дарению ней-
трально, однако важнее всего были цели и результаты «принятия даров». Исходя из этих
обстоятельств, афинское общество граждан делало вывод о том, как «принятие» соотно-
сится с законом. Данный вывод подразумевает необходимость выяснить, где находится
грань между обычным подарком и взяткой, ведь в некоторых случаях она далеко не так
очевидна. Так, например, в случае с афинскими послами, обвиненными во взяточничестве,
эта грань чрезвычайно тонка [15, p. 225-233].

[1] По этой причине в Конвенции Объединенных Наций против коррупции (КОНПК)
парадоксальным образом отсутствует само определение этого явления. Организация Transparency
International, которая является крупнейшей неправительственной антикоррупционной ор-
ганизацией предлагает два определения для коррупции: 1) «Ненадлежащее использование
служебного положения (public office) для получения частной выгоды» 2) «Злоупотребле-
ние вверенной властью в личных целях» [1, с. 12].
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