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Природа усыновления Гая Октавия, будущего императора Августа, в завещании дик-
татора Гая Юлия Цезаря является предметом острой научной дискуссии, длящейся с XIX
века. В центре спора находится вопрос о том, являлось ли завещательное усыновление
(adoptio testamentaria) особой разновидностью усыновления, существовавшей наряду с
adoptio (усыновлением лиц alieni iuris) и adrogatio (усыновлением лиц sui iuris) [1, 2, 5,
7], или же оно было лишь назначением наследника под условием принятия имени заве-
щателя (condicio nominis ferendi), не влекущим за собой изменения агнатического статуса
«усыновленного» [3, 4, 6, 9]. Усыновление Октавиана занимает в этой дискуссии централь-
ное место, и его анализ позволяет пролить свет на сущность всего института, поскольку
позволяет, во-первых, проанализировать процедуру «завещательного усыновления», а во-
вторых, выяснить, какие последствия оно имело для правового статуса «усыновленного».

В данной работе мы исходим из того, что особого, третьего вида усыновления – «усы-
новления по завещанию» в том смысле, как его понимал Моммзен – в римском праве
не существовало: этот термин является конструктом нарративной традиции. Под ним в
неюридических текстах скрывается включенное в завещание распоряжение о принятии на-
следником имени завещателя (nomen ferre). Именно такое распоряжение, на наш взгляд,
содержалось и в завещании Цезаря.

Согласно «Жизни двенадцати цезарей» Светония, Цезарь в своем последнем завеща-
нии назначил трех внуков своих сестер наследниками, а в конце завещания (in ima cera)
сверх того усыновлял Гая Октавия (Suet., Iul., 83). Эта формулировка принципиально
важна. Расположение усыновления вне основной части (назначения наследника, institutio
heredis) указывает на то, что оно было сформулировано не как условие для вступления
в наследство, а как отдельное распоряжение. Это подтверждает и Николай Дамасский,
сообщая, что мать и отчим советовали Октавию отказаться как от наследства, так и от
самого имени Цезаря (Nic. Dam., 18.53), что указывает на восприятие современниками
этих двух актов как связанных, но не тождественных.

Реконструкция событий после мартовских ид 44 г. до н. э. позволяет установить после-
довательность действий наследника. Октавий, находясь в Лупиях (в районе Брундизия),
получил копию завещания, но не спешил с его принятием. По прибытии в Рим в апреле
44 г. [8] он попытался легализовать смену имени через куриатные комиции, то есть пу-
тем адрогации — процедуры, предназначенной для усыновления лиц sui iuris и перевода
их в новую семью и род. Эта попытка была блокирована консулом Антонием через на-
родных трибунов. Тогда Октавий прибег к альтернативной процедуре. Согласно Аппиану,
он объявил перед претором о принятии усыновления и писцы, находившиеся при преторе,
зарегистрировали это заявление (App., BC 3.14),). Данное действие часто ошибочно интер-
претируется исследователями как вступление в наследство (cretio) [3, 10], однако контекст
и формулировка Аппиана говорят именно об официальной фиксации нового имени. Кро-
ме того, тексты Светония и Цицерона подтверждают, что Октавиан вступил в наследство
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лишь спустя несколько недель после встречи с претором, о которой пишет Аппиан (Cic.,
Att., 14.10.3; Suet., Aug., 8.2).

Таким образом, реализация распоряжения nomen ferre, содержавшегося в завещании
Цезаря, могла быть осуществлена двумя способами: с помощью принятия куриатного за-
кона или с помощью регистрации смены имени у претора. В конце Республики два эти
способа сосуществовали и могли быть использованы оба для выполнения завещательного
распоряжения nomen ferre. Вопреки точке зрения Шмиттхеннера [3], принятие имени Це-
заря произошло до вступления в наследство и рассматривалось Октавианом и его окру-
жением как необходимое условие для этого вступления. Даже если в завещании это не
было сформулировано как строгое условие (condicio), фактически оно им являлось.

В последующие месяцы, как видно из переписки Цицерона, Октавиан именовался «Це-
зарем» и «Цезарем Октавианом», что свидетельствует о признании его нового имени в
политической среде. Однако полная юридическая легализация в форме адрогации, даю-
щая права агнатического родства (включая патронат над вольноотпущенниками Цезаря),
была завершена лишь в августе 43 г., когда Октавиан, став консулом, провел через кури-
атные комиции соответствующий закон.

Анализ этого кейса позволяет сделать ряд выводов о сущности «завещательного усы-
новления» в целом и об усыновлении Октавиана в частности.
Во-первых, в республиканском праве не существовало единой процедуры реализации «за-
вещательного усыновления». Завещание лишь создавало предпосылку для смены имени
наследником, но сама смена осуществлялась либо через архаичную адрогацию (созыв ку-
риатных комиций), либо через новую, упрощенную процедуру регистрации у магистрата.

Во-вторых, пример Октавиана демонстрирует, что condicio nominis ferendi в респуб-
ликанскую эпоху могла иметь последствия, выходящие за рамки простой смены имени.
Завещательное усыновление предоставляло наследнику возможность (но не гарантию) из-
менить свой агнатический статус; это было возможно, если наследник мог и желал вы-
полнить распоряжение nomen ferre путем адрогации на куриатных комициях.
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78, H. 1. S. 87–104.
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