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В современном мире мегаполисы переживают фундаментальную трансформацию под воздействием цифровых технологий; темпы и социокультурные последствия этого процесса различаются и зависят от локального контекста. Несмотря на глобальные тренды, не существует единого понятия «умный город», как и единой универсальной модели интеграции цифровых решений в городскую культуру. Разрыв между технологическим оснащением города и реальными социокультурными практиками, сложившимися за десятилетия, становится вызовом для урбанистов и цифровой интеграции. В азиатском мегаполисе, таком как Сеул, делается ставка на технологизацию повседневности и развитие ИКТ [1, 5, 7]. В Москве наблюдается синтез западных урбанистических практик с постсоветскими особенностями публичного пространства и управления [2, 3].
Анализ проекта «умного города» показал, что оба мегаполиса демонстрируют высокий уровень внедрения цифровых технологий в инфраструктуру города [4]. Однако принятие высокотехнологичных структур различается.
В Сеуле цифровизация выступает продолжением национальной культурной логики коллективизма и технологического детерминизма, где цифровые сервисы органично интегрируются в ткань повседневных ритуалов с помощью как государственных структур, так и частных предпринимателей, выступая инструментом оптимизации уже существующих социальных связей.
В Москве, напротив, цифровые инновации вызывают отторжение у значительной части населения. Отчасти это связано с тем, что цифровизация зачастую выполняет компенсаторную функцию, замещая дефицит публичных сервисов и социальной инфраструктуры. С другой стороны, цифровизация происходит только по схеме «сверху — вниз», из-за чего горожанин не чувствует, что может повлиять на решения правительства или указать на ошибки. Таким образом, если в Сеуле житель города — это просьюмер, активно участвующий в цифровом развитии, то в Москве — только потребитель [2].
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