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В условиях глобализации и расширяющегося межкультурного диалога особую актуальность приобретает проблема адекватной передачи элементов уникального культурного наследия малых народов. Тувинская культура, сформированная кочевым образом жизни и историческим развитием в изоляции, обладает ярко выраженной самобытностью. Ключевым носителем этой самобытности в языке выступают реалии - лексические единицы, обозначающие предметы и явления, отсутствующие в иных культурах и не имеющие прямых эквивалентов в других языках [1, 2]. Перевод таких единиц, особенно на язык международного общения - английский, сопряжён со значительными трудностями и требует от переводчика не только лингвистической компетенции, но и глубокого понимания культурного контекста [3].
Цель данной работы – выявить и систематизировать наиболее эффективные приёмы перевода тувинских культурных реалий на английский язык на материале тематической группы «Фольклор». Материалом исследования послужили данные лексикографических источников и текстовые примеры, отобранные методом сплошной выборки из справочника этнокультурных языковых реалий Саяно-Алтайского региона [4] и толковых словарей тувинского языка [5, 6]. В работе применялись методы описательно-сопоставительного анализа и лингвокультурологической интерпретации.
Анализ практического материала показал, что передача фольклорных реалий, таких как хөөмей (горловое пение), алгыш (благопожелание/шаманское призывание), оваа (ритуальная насыпь-жертвенник), чалама (ритуальные ленточки), невозможна с помощью какого-либо одного переводческого приёма. Использование исключительно транскрипции или транслитерации (например, khoomei, algysh) сохраняет национальный колорит, но оставляет слово семантически непрозрачным для англоязычного реципиента. Калькирование (например, stone man для көжээ) эффективно лишь при прозрачной внутренней форме слова, что характерно далеко не для всех реалий. Развёрнутое описание значения, будучи семантически точным, ведёт к утрате лаконичности и национальной формы.
Наиболее продуктивной стратегией, обеспечивающей баланс между сохранением формы и раскрытием содержания, является использование комбинированных приёмов. В проанализированных примерах доминируют две основные модели:
1. Транскрипция / транслитерация + разъяснительный перевод: данный приём позволяет сохранить фонетический и графический облик реалии (сохранение колорита) и одновременно раскрыть её значение через описание. Например: khoomei – throat singing, a specific style of Tuvan overtone singing; chalama – ribbons tied to sacred trees or poles to propitiate spirits; albys – steppe witch, a female demonic figure in Tuvan folklore; kargyraa – the deepest, most guttural style of Tuvan throat singing, utilizing the false vocal folds to create a low, rumbling drone; orba – a shaman's staff, used in rituals for support and as a ritual tool;  syzym – a ribbon on a shaman's costume or tied to a shaman's drum or staff; also refers to the shamanic costume itself.
2. Калькирование + разъяснительный перевод: этот приём применим к реалиям с мотивированной структурой. Калька создаёт первичный, часто образный ориентир для читателя, а пояснение наполняет его конкретным культурным содержанием. Например: Süt Höl - Milk Lake, a mythical lake situated on the sacred top of Mt. Sumeru; Kharaty Khan - a mythical figure who takes deceased spirits into the underworld; Khün-noyan - prince of the sun, an ancient Tuvan title; Mythical two-headed horse - a fabulous steed appearing in Tuvan epics (tool), often possessing magical abilities; Stone man -ancient stone stelae or statues found in Tuva, associated with burial or ritual sites; Üzüt-Khan - the mythical head or ruler of the kingdom of the deceased.
Выбор конкретной модели зависит от типа реалии. Для уникальных терминов и имён собственных, не имеющих внутренней формы (названия обрядов, артефактов, мифологических существ), предпочтительна первая модель. Для топонимических и теонимических конструкций, а также сложных слов с прозрачной семантикой – вторая. В обоих случаях разъяснительный компонент играет ключевую роль, компенсируя смысловую недостаточность транскрипции или потенциальную неоднозначность кальки.
Таким образом, перевод тувинских фольклорных реалий представляет собой не механическую подстановку, а сложный акт культурной интерпретации и медиации. Наиболее адекватный результат достигается при использовании комбинированных стратегий, интегрирующих формальное заимствование (транскрипция) или пословный перевод (калька) с развёрнутым культурологическим комментарием. Данный подход позволяет сохранить национальную идентичность и уникальный колорит реалий, обеспечивая при этом их понимание иноязычной аудиторией, что является необходимым условием для успешного межкультурного диалога и популяризации тувинского культурного наследия в мировом пространстве.
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