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Актуальность настоящего исследования обусловлена недостаточной изученностью вопросов, связанных с переводом культурно-маркированных единиц в художественных текстах. Творчество М. А. Булгакова, в особенности роман «Мастер и Маргарита», представляет собой уникальный литературный феномен, насыщенный специфическими советскими и историческими реалиями, через которые находит отражение русская культура 1930-х годов. 
Несмотря на значительный интерес исследователей к роману как объекту лингвистического анализа, сопоставительное изучение пяти его англоязычных переводов, выполненных в период с 1967 по 2008 год, с точки зрения передачи реалий не предпринималось, что позволяет выявить эволюцию переводческих стратегий и определить наиболее эффективные приемы сохранения культурного колорита.
Материалом исследования послужил русский текст романа [1] и его английские переводы, выполненные М. Гинзбургом (1967), М. Гленни (1967), Д. Бургин и К. О’Коннор (1993), Р. Пивером и Л. Волохонской (1997), а также Х. Элпиным (2008).
Методом сплошной выборки была выделена 231 реалия. Систематизация полученного материала осуществлялась на основе предметно-тематического принципа, предложенного С. Влаховым и С. Флориным [2], что позволило распределить выявленные единицы по группам: географические реалии (Ершалаим, Патриаршие пруды), этнографические реалии (примус, нарзан, контрамарочник), общественно-политические реалии (Торгсин, алая повязка, кулачок). В отдельную группу были вынесены имена собственные и прозвища героев романа (Бездомный, Марк Крысобой, Сладкий).
Для передачи реалий на английский язык переводчики использовали различные способы перевода. Доминирующим способом во всех версиях является калькирование, его частотность варьируется от 24,7% у Д. Бургин и К. О’Коннор до 40,7% у М. Гинзбург. Многократное использования данного приема ведет к частичной утрате национального колорита, связанного с фонетической формой оригинала.
Транскрипция и транслитерация демонстрируют частотность в переводах от 18,6% до 30,1%. Данный прием доминирует при передаче антропонимов и топонимов, позволяя сохранить звуковую форму слова, но требуя от читателя дополнительных знаний культуры переводящего языка. Наиболее высокая доля транслитерации и транскрипции зафиксирована у Д. Бургин и К. О'Коннор (30,1%) и Х. Элпина (25,8%).
Функциональный аналог демонстрирует вариативность показателей от 12,0% у Д. Бургин и К. О'Коннор до 21,7% у М. Гленни. Высокий показатель у М. Гленни отражает стратегию адаптации текста через подбор ближайших соответствий в культуре переводящего языка. Умеренное использование приема у остальных переводчиков (12% – 14,7%) свидетельствует о балансе между сохранением национального колорита и обеспечением понимания текста.
Описательный перевод используется ограниченно (от 7,4% до 11,1%), поскольку увеличивает объем текста и может нарушать его ритмическую целостность. Чаще всего к нему прибегают М. Гленни (11,1%) и Х. Элпин (8,5%), которые ориентируются на максимальную ясность для читателя.
Полукалька применяется относительно редко (от 7,4% до 11,0%). Наиболее часто к ней обращаются Д. Бургин и К. О'Коннор (11,0%) и Х. Элпин (10,2%), сочетающие транслитерацию с калькированием для обеспечения понимания сложносоставных понятий. Минимальное использование полукальки у Р. Пивера и Л. Волохонской (5,6%) может объясняться их предпочтением либо полной транслитерации, либо полного калькирования.
Наиболее показательным является процент опущения реалий. Наиболее высокий показатель демонстрирует ранний перевод М. Гинзбурга (9,1%), тогда как в более поздних переводах опущения допускались значительно реже (от 1,3% до 3,9%). Принципиально важным является то, что подавляющее большинство пропусков (97% от всех случаев опущения) связано не с переводческой стратегией, а с форматом исходного цензурированного варианта текста романа 1967 года, в котором отсутствовало около 12% текста. Все последующие переводы выполнялись по полной версии романа, что подтверждается минимальным процентом опущений.
К наименее востребованным способам перевода следует отнести трансформационный и контекстуальный переводы, что встречаются до 4,2% и 1,8% соответственно. Переводческий комментарий применяют только более поздние переводчики: Р. Пивер и Л. Волохонская (0,5%) и Х. Элпин (2,1%). Прием создания семантического неологизма зафиксирован лишь у М. Гинзбург (0,4%) и не используется в остальных переводах.
Таким образом, перевод реалий в художественном тексте представляет собой сложный процесс балансирования между сохранением национального колорита и обеспечением понимания для иноязычного читателя. Анализ пяти переводов романа «Мастер и Маргарита» демонстрирует, что эффективность перевода достигается не через последовательное применение одного приема, а через их гибкое сочетание с учетом конкретного контекста, типа реалии, а также степени значимости для понимания ключевых сцен романа.
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