Передача речевой агрессии при переводе политического дискурса
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В условиях современной глобальной коммуникации политический дискурс становится ареной жесткого идеологического противостояния, где язык выступает как инструмент борьбы за власть. Политический дискурс в лингвистике характеризуется многообразием подходов к его определению и, соответственно, отсутствием единого определения. В рамках нашего исследования он понимается как динамическая система практик, направленных на завоевание и легитимацию власти в условиях институциональных ограничений. Одной из ключевых характеристик политического дискурса сегодня является высокая степень конфликтогенности, выражающаяся в речевой агрессии [2].
Существующие жанровые классификации политического дискурса часто опираются на формальные признаки, однако для прагмалингвистического анализа наиболее продуктивным является функционально-целевой подход, подробно описанный в работах А. П. Чудинова [3]. Данный подход позволяет соотнести языковую форму высказывания с конкретным коммуникативным намерением оратора, что является критически важным при поиске переводческих эквивалентов. Особый интерес для переводчика представляют агональные жанры политического дискурса (дебаты, интервью, пресс-конференции, обращения), где частота использования агрессивных речевых средств, как правило, высокая [4].
Вопрос о природе речевой агрессии остается дискуссионным из-за различия исследовательских фокусов. Мы рассматриваем речевую агрессию как «все виды наступательного, доминирующего речевого поведения» [1]. Данное определение позволяет наиболее широко подходить к анализу политических высказываний, содержащих речевую агрессию. 
Речевая агрессия реализует в рамках политического дискурса спектр функций: экспрессивную, воздействующую, социально-иерархическую и компенсаторную [1][2][5]. Каждая из этих функций влияет на особенности коммуникативного поведения и создаёт различные стратегии речевого воздействия, что подчёркивает сложность и многоаспектность агрессивных методов в политической коммуникации.
При переводе агрессивного высказывания возникает сложная дилемма: должен ли переводчик сохранять «силу удара» оригинала или же следовать нормам дипломатического этикета, нейтрализуя выпад? Если рассматривать перевод как акт межкультурного воздействия, то нивелирование агрессии может привести к искажению политического смысла. Возникает вопрос: какими методами можно достичь адекватности при передаче скрытых форм агрессии, таких как ирония или сарказм? Переводчик может быть вынужден прибегать к экспликации подтекста, чтобы сохранить функциональный потенциал оригинала в переводящей культуре.
Проанализировав тексты оригинальных выступлений и их переводы, мы выявим конкретные стратегии перевода, позволяющие сохранить функциональную направленность речевой агрессии, и ответим на вопрос о границах допустимой нейтрализации в политическом переводе.
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