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Стратегическое управление является неотъемлемой частью процесса разработки и реализации стратегии. Согласно академику В.Л. Квинту модель система стратегического управления состоит из пяти основных компонентов: стратегическое лидерство, организационная структура, высшее руководство и менеджеры, процесс принятия стратегических решений и управленческие инструменты, инфраструктура, информационные технологии [1,2]. Одной из наиболее важных функций стратегического управления является стратегический мониторинг. Как отмечает И.В. Новикова, от своевременности и маневренности системы стратегического мониторинга и контроля будет зависеть конкурентоспособность объекта стратегирования в современных и будущих условиях [4]. Одной из наиболее сложных государственных задач в настоящее время является развитие научного, технологического и инновационного потенциалов. Важную роль в этих процессах играет высшая школа и ее подразделения [5,6].
Научно-технический потенциал высшей школы – это совокупность трудовых, технических, материальных, информационных ресурсов и ресурсов организации и управления, отвечающих требованиям данного этапа научно-технического прогресса, а также результаты научно-технической деятельности, взаимосвязанные и взаимодействующие между собой и внешней средой в определенных организационно-управленческих условиях для решения задач текущего и стратегического развития страны [3]. Отсутствие единой системы организации подразделений, формирующих научно-технический потенциал высшей школы, позволяет в рамках стратегического управления предложить организационную структуру, состоящую из следующих компонентов: внешняя среда, инструментарий I группы, инструментарий II группы, администрация высшей школы. Для мониторинга функционирования предлагается выделить систему из 12 групп показателей, которые могут оказывать влияние как на развитие самой высшей школы, так и на развитие экономики государства в целом в интересах ее стратегии (таблица 1).
Таблица 1. Список групп показателей эффективности инструментов высшей школы (составлено автором)
	Численность и удельный вес научных публикаций, сделанных участниками инструментария I и (или) II группы
	Количество призеров и победителей городских, национальных, всероссийских и международных олимпиад, хакатонов, case-cup и др. среди участников инструментария I и (или) II группы

	Численность и удельный вес проведенных участниками инструментария I и (или) II группы внешних и внутренних мероприятий
	Удельный вес ППС из участников инструментария I и (или) II группы

	Количество привлеченных и выполненных проектов, НИОКР или грантов участниками инструментария I и (или) II группы
	Удельный вес участников инструментария I и (или) II группы, продолживших обучение по программам следующего уровня

	Численность созданной и опубликованной участниками инструментария I и (или) II группы научной и прикладной литературы
	Количество участников инструментария I и (или) II группы, ставших молодыми учеными (получившие степень кандидата наук до 35 лет, доктора наук до 40 лет)

	Численность и удельный вес проводимых совместных работ между инструментария I и (или) II группы (или их аналогами) высших школ
	Численность участников инструментария I и (или) II группы, реализовавшие свои проекты, стартапы в интересах образовательной организации

	Академическая успеваемость участников инструментария I и (или) II группы
	Количество действующих участников инструментария I и (или) II группы в образовательной организации (в том числе иностранных обучающихся)


Сформированная система показателей может быть уточнена и скоррелирована в зависимости от задач государственных программ (например, «Приоритет-2030»), и может быть применена для ее стратегического мониторинга. с целью формирования дальнейших корректировок государственных и региональных стратегий научно-технологического развития России и ее регионов. 
Таким образом, научно-технический потенциал высшей школы, включающий в себя, организационный, кадровый ресурс, а также материально-техническую и научно-исследовательскую базы, может быть адаптирован в рамках стратегического управления в новую организационную структуру. Важную роль в стратегическом управлении играет стратегический мониторинг и контроль, влияние показателей которого могут обеспечить возможность корректировки стратегии как объекта стратегирования (научно-технического потенциала высшей школы), так и оказать значительное влияние на реализацию государственных и региональных стратегий как в интересах инновационного развития экономики государства, так и в интересах государственного развития в целом.
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