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Эффективность выступает ключевым критерием, оценивающим результаты реализации государственной политики. Оценка эффективности осуществляется по-разному, в зависимости от особенностей рассматриваемой сферы. Одним из показателей для оценки эффективности экономики страны, в частности, является производительность труда.
Различные методики подсчетов предоставляют множество возможностей для спекуляций. По данным Международной организации труда производительность труда работника в час в России в 2025 году по паритету покупательской способности составила 44,31 доллара. В США это показатель составил 81,80 долларов, в Китае – 19,77 долларов. Лидером по производительности труда является Люксембург с производительностью труда в 166,08 долларов [5].
По данным Всемирного банка Китай обеспечивает 18% мирового промышленного производства, тогда как США – 9,5%, активно участвуя в технологической гонке с США. В свою очередь, по данным Института статистики ЮНЕСКО доля расходов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в ВВП Китая составляет около 2,7%., в ВВП США – 3,46%, тогда как у Люксембурга и России этот показатель держится на уровне 1% [4]. 
Необходимо указать специфику экономики указанных стран. ВВП Китая по секторам экономики разбивается примерно следующим образом: 36,5% промышленного производства, 6,8% сельского хозяйства, 56,7% сферы услуг. В России промышленность обеспечивает около 30,5% ВВП, сельское хозяйство 4,3%, услуги – 65,2%. В США доминирование сферы услуг выражено сильнее: она обеспечивает 79,1% ВВП, на промышленность приходится 19%, а на сельское хозяйства – 1,9%. В Люксембурге же доля сельского хозяйства в ВВП составляет менее 0,2%, промышленность обеспечивает чуть более 10% ВВП, тогда как на сферу услуг приходится более 89% [6].
Различное соотношение секторов экономики свидетельствует о существенных различиях в характере экономической системы. Россия и Китай являются большими странами, обладающими суверенитетом. Для обеспечения национальной безопасности необходимо наличие определенных производственных цепочек, включающих производственные звенья с низкой производительностью. В отношении таких предприятий осуществляется последовательная государственная поддержка, либо обеспечивается непосредственный контроль государства за производством. При активном государственном участии в экономике сокращается количество участников и звеньев производственного процесса, что сокращает производственные издержки и обеспечивает сокращение себестоимости продукции за счет эффект масштаба [1]. Государственное участие в экономике способствует развитию реального сектора и технологическим инновациям, но отрицательно сказывается на развитии сферы услуг, что обуславливает сокращение производительности труда в денежном выражении.
США и Люксембург помимо меньшего государственного участия в экономике имеют лучшие позиции в рамках глобальной экономической специализации. Доминирующее положение американской валюты в мировой торговле обеспечивает существенные торговые преимущества США, а возможности американских корпораций позволяют организовать производство практически в любой стране мира, в связи с чем предприятия отраслей с низкой производительностью труда были перенесены за рубеж, тогда как в США остались высокопроизводительные предприятия и звенья производственных цепочек, обеспечивающие наибольшую добавленную стоимость [2]. 
Люксембург при меньших абсолютных преимуществах добивается большей производительности труда, главным образом, за счет маленькой территории и численности населения. Открытие передового производства в Люксембурге обеспечит большее влияние на статистические показатели страны, чем открытие нескольких таких же предприятий в России или США [3]. При этом Люксембург, в отличие от США, может позволить себе отсутствие ряда стратегических отраслей, поскольку их наличие в Европейском Союзе компенсирует их отсутствие в Люксембурге.
Производительность труда не является показателем, позволяющим охарактеризовать эффективность производства, поскольку в полной мере не отражает социальную нагрузку государства, не учитывает влияние безработицы и специфику производств с низкой производительностью в денежном выражении. Оценка технологического потенциала страны и уровня развития ее производства по производительности труда в денежном выражении не отражает фактического потенциала экономики страны.

Литература
1. [bookmark: _Ref223073971]Зотиков Н.З. Производительность труда в рамках реализации национального проекта «Производительность труда и поддержка занятости» // Управление, № 12 (2). 2024, с. 31-39.
2. [bookmark: _Ref223073976]Милькина И.В., Лиц С.В. Факторы конкурентоспособности высокотехнологичных отраслей в стратегии цифровой экономики // Искусственный интеллект и цифровая экономика: взгляд студенчества. 2020, с. 316-318.
3. [bookmark: _Ref223073981][bookmark: tesisi_5]Просвирина И.И., Кучина Е.В., Ширшикова Л.А. Научный инструментарий и практика измерения производительности труда: отраслевой и страновой подходы // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент, № 18. 2024, с. 108-120. 
4. [bookmark: _Ref223073927]https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS (Всемирный банк).
5. [bookmark: _Ref223073902]https://ilostat.ilo.org/data/country-profiles/ (Международная организация труда (ILO)).
6. [bookmark: _Ref223073931]https://unstats.un.org/unsd/snaama/CountryProfile (Статистический отдел ООН).

