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Актуальность исследования связана с усложнением природы качества жизни как социально-экономического феномена и ограниченностью традиционных инструментов его измерения. Качество жизни трактуется как синтетическая латентная категория, включающая объективные характеристики условий и субъективные оценки населения, где одной из латентных компонент выступает социальная комфортность. Состав категории определяется двенадцатью блоками: здоровье и медицинское обслуживание, образование, социальная поддержка и пенсионное обеспечение, финансовое положение, трудовая деятельность и условия труда, безопасность, политическая стабильность, отдых и свободное время, экология и окружающая среда, инфраструктура (транспорт, связь, интернет) (Шаклеина и др., 2020).

Целью проводимого исследования является разработка методического подхода к оценке социальной комфортности как латентной категории качества жизни населения на основе данных поисковых запросов. 
Информационной базой работы послужили частоты поисковых запросов пользователей сети Интернет в период с 01.01.2015 по 01.01.2025 с периодичностью в месяц по регионам России. Всего для анализа было использовано 1084 поисковых запроса, характеризующих социальную комфортность. Отбор поисковых запросов  Google Trends проводился в несколько этапов: на первом этапе выделялись якорные термины в рамках каждого из двенадцати блоков комфортности, на втором этапе – семантическое расширение с использованием русскоязычной модели NAVEC (с помощью данной модели якорные термины переводятся в векторные представления, далее рассчитывается усредненный вектор блока как формализованный образ соответствующей компоненты социальной комфортности. По косинусной близости извлекаются семантические соседи (кандидаты запросов). Полученные списки подвергаются морфологической нормализации (лемматизация, приведение к единственному числу и именительному падежу, удаление глагольных форм), что обеспечивает сопоставимость запросов и корректность выгрузок. Далее через PyTrends формируются месячные ряды популярности запросов (2015–2025), которые приводятся к единому масштабу и очищаются стандартными процедурами (Z-нормировка для снятия масштабных различий рядов; сглаживание скользящей средней для снижения влияния разовых флуктуаций; исключение рядов с продолжительным нулевым объемом поиска; детрендирование через регрессию на временной тренд и исключение запросов с высоким скорректированным коэффициентом детерминации, чтобы избежать ложной корреляции на общем тренде вместо смысловой нагрузки; десезонолизация).

В качестве методологической базы используется методика построения модифицированной главной компоненты С.А.Айвазяна (Айвазн, 2012). 

Основными результатами проводимого исследования являются построение сводного индикатора социальной комфортности на основе поисковых запросов, определение группы поисковых запросов интерес к которой формировал периоды снижения и повышения сводного показателя социальной комфортности, проведение валидизации с экономическими показателями. 
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Рис. 1: Динамика Индекса Социальной Комфортности
В ходе исследования был построен сводный индекс социальной комфортности, отражающий динамику субъективного благополучия населения с 2015 по 2025 год. 
Фаза снижения 2020–2021 гг. обусловлена пандемийным шоком, что проявилось в отрицательном вкладе блоков «Трудовая деятельность» и «Социальная поддержка». Рынок труда ответил сдвигом от традиционных карьерных траекторий (снижение запросов «контракт», «должность») к адаптивным формам (повышение запросов «удаленка», «резюме»), отражая рост нестандартной занятости. Наиболее показателен с экономической точки зрения период 2022-2025 гг. К декабрю 2023 индекс снизился до 3.47. Снижение индекса сфокусировано в сферах долгосрочного планирования: «Жилье и условия проживания» и «Финансовое положение». В жилищном блоке заметен отход от инвестиционной и кредитной активности («кредит», «новостройка») к управлению операционными издержками («коммунальные платежи», «капремонт»). Это напрямую коррелирует с ужесточением денежно-кредитной политики, высокими ключевыми ставками и уменьшением ипотечного кредитования. Санкционное давление и инфляция сузили горизонт планирования, сместив приоритеты домохозяйств от накопления и инвестиций к экономии и сохранению базового потребления. 
Валидизация построенного индекса социальной комфортности проведена на основе следующих показателей: ожидаемая продолжительность жизни, уровень безработицы, реальная заработная плата, тмпр роста ВВП. 

Таблица 1 – Показатели и коэффициенты корреляции с сводным индексом социальной комфортности. 
	Показатель
	Корреляция
	p-value

	Ожидаемая продолжительность жизни
	0,987
	0,001

	Уровень безработицы, %
	-0,869
	0,001

	Реальная среднемесячная начисленная заработная плата
	0,672
	0,033

	ВВП, % темп роста
	0,48
	0,16


Из таблицы 1 видно, что отмечается сильная положительная и статистически значимая корреляция с ожидаемой продолжительностью жизни, реальной заработной платой и темпами роста ВВП. Отрицательная с уровнем безработицы. Это находит подтверждение в литературе (Morris, 1978; Yonk, 2017; Ochsen, 2011; Di Paolo, Ferrer-i-Carbonell, 2021; Trunina et al., 2021; Stiglitz et al, 2009; Kubiszewski et al., 2013).
На заключительном этапе была разработана нейросеть для выявления причинно-следственных связей между блоками. Для проведения причинно-следственного анализа была создана полносвязная нейронная сеть прямого распространения, которая поможет понять, как влияют построенные ранее блочные индексы друг на друга. Количество лагов означает, что нейронная сеть при прогнозировании (и при анализе причинности) учитывает информацию за последние 2 месяца по каждому из 12 блоков. Указанное количество отвечает на вопрос: «Как состояние всех блоков за последние 2 месяца влияет на значение целевого блока в следующем месяце?». Больше всего на остальные блоки влияние оказывают «Образование», «Инфраструктура» и «Безопасность». Блок «Этические нормы и ценности» и «Жилье и условия проживания» мало влияют на другие блоки, но аккумулируют в себе эффекты от других блоков, таких как «Финансовое положение», «Образование», «Экология и окружающая среда» и «Безопасность». Среднее значение R2 и MSE нейросети составляют 65% и 0,112 соответственно, что говорит о её хорошем качестве. Проведенное исследование показало большие перспективы использования данных поисковых запросов к оценке и моделированию латентных категорий качества жизни населения. 
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