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В современном мире противоречие между ценностью свободы самовыражения и необхо-
димостью государственного регулирования информации приобретает новые, более слож-
ные формы. Традиционно считалось, что главным потенциальным цензором выступает
государство, поэтому американская модель все усилия направила на защиту от прави-
тельственного вмешательства. Первая поправка к Конституции США создавалась именно
для того, чтобы ограничить возможности государства контролировать распространение
информации [n6]. Однако развитие интернета показало ограниченность такого подхода.
Виртуальная среда, изначально позиционировавшаяся как территория абсолютной сво-
боды, не только расширила возможности для самовыражения, но и породила комплекс
новых угроз — от дезинформации до призывов к экстремизму. В этих условиях проблема
поиска оптимального баланса между свободой слова и её ограничениями в деятельно-
сти СМИ приобретает особую остроту и требует переосмысления устоявшихся подходов к
цензуре.

Развитие интернета и глобальная цифровизация медиасреды привели к актуализа-
ции этатистской модели ограничения свободы слова. Технологические изменения созда-
ли объективные предпосылки для усиления роли государства в регулировании онлайн-
пространства: в условиях, когда традиционные механизмы контроля над распространени-
ем информации утрачивают эффективность, государства стремятся компенсировать это
ужесточением нормативного регулирования и расширением требований к цифровым плат-
формам [n5].

При этом цифровая трансформация обнажила внутренние ограничения классических
моделей регулирования СМИ, продемонстрировав их уязвимость перед новыми техно-
логическими реалиями. Американский подход, исторически ориентированный на первую
поправку и защиту от государственной цензуры, оказался уязвим перед властью част-
ных платформ. Согласно исследованиям, около 40% граждан США сегодня сознательно
ограничивают свои высказывания в онлайн-пространстве [n1]. Люди опасаются не пра-
вительственных санкций, а блокировок, «культуры отмены» или репутационных послед-
ствий, которые могут повлиять на их карьеру и социальное положение. Этот феномен
наглядно демонстрирует, что угроза свободе слова может исходить не только от государ-
ственных органов, но и от самих пользователей. Европейская модель, делающая акцент на
защите репутации и частной жизни, столкнулась с вызовом скорости распространения ин-
формации: вредоносный контент распространяется быстрее, чем срабатывают механизмы
последующего контроля, что существенно снижает эффективность данной модели [3].

В этих условиях особый интерес представляет траектория развития российской модели
ограничений свободы слова. Если на этапе становления постсоветского законодательства
в 1990-х годах Россия действительно занимала пограничное положение, совмещая в се-
бе элементы американского — минимальное вмешательство — и европейского — защита
репутации— подходов, то развитие интернета и глобальная цифровизация медиасреды
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привели к ее последовательному сдвигу в сторону этатистской модели [n2, n5]. Особен-
но показательной в этом контексте является трансформация американской модели, где
произошло фундаментальное смещение источника угрозы свободе слова.

На сегодняшний день регулирование медиабизнеса в России охватывает множество ве-
домств: Минцифры отвечает за стратегию и финансовую поддержку, Роскомнадзор — за
регистрацию и лицензирование СМИ, ФАС контролирует рекламный рынок [n4, n7]. В
случае необходимости медиаплатформы могут быть проверены так же правоохранитель-
ными органами. Таким образом, создаётся многоуровневая система контроля.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что развитие интернета не про-
сто усложнило старую проблему выбора между свободой и безопасностью, но и привело к
кризису традиционных моделей регулирования во всем мире. Каждая из рассмотренных
моделей столкнулась со своими трудностями. Американская модель оказалась бессильна
перед частной цензурой технологических платформ, что выразилось в росте самоцензуры
среди пользователей. Европейская модель не успевает реагировать на скорость распро-
странения информации в сети. Россия же, пытаясь найти свой путь между американским
и европейским подходами, в итоге все больше смещалась в сторону этатистской модели. В
будущем то, как будут развиваться подходы к цензуре в СМИ, скорее всего, будет зависеть
от того, смогут ли национальные правовые системы приспособиться к быстро меняющим-
ся технологиям и найти новый баланс между свободой слова и защитой общества от угроз,
которые несет цифровая среда.
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