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Введение. Цифровая трансформация налогового контроля в РФ характеризуется пе-
реходом от выборочных проверок к сплошному автоматизированному анализу Big Data.
Внедрение систем АИС «Налог-3» и АСК НДС-2 позволило снизить удельный вес расхож-
дений по НДС с 7,5 % в 2017 г. до менее 0,6 % к 2025 г. [9, 3]. Однако стремительная алго-
ритмизация породила «дефицит права», когда автоматизированные системы принимают
юридически значимые решения, не обладая четким правовым статусом. Целью работы
является выявление правовых коллизий цифрового контроля и разработка мер по защите
прав налогоплательщиков.

1. Трансформация методов и риск-ориентированный подход. Налоговый кон-
троль смещается в сторону превентивного мониторинга и иммерсивного администриро-
вания [4]. Внедрение Единого налогового счета (ЕНС) упростило расчеты, но усилило
зависимость налогоплательщика от корректности работы алгоритмов ФНС [3]. Ключе-
вым инструментом стал налоговый мониторинг, заменяющий проверки онлайн-доступом
к витринам данных. При этом предпроверочный анализ, в ходе которого де-факто опре-
деляются нарушения, до сих пор не имеет законодательной регламентации в НК РФ [2].

2. Алгоритмические риски и проблемы доказывания. Существенной пробле-
мой является непрозрачность («черный ящик») алгоритмов ИИ, распределяющих налого-
плательщиков по группам риска [10]. Критерии этой категоризации не являются общедо-
ступными, что нарушает принцип определенности налогообложения. В судебной практике
данные АСК НДС-2 признаются лишь источником получения доказательств, но не само-
стоятельным безусловным доказательством вины [8, 2].

3. Зарубежный опыт. Мировая практика демонстрирует различные подходы к ре-
гулированию налогового ИИ. Европейский союз (AI Act) относит налоговые ИИ-системы
к категории высокого риска, требуя их объяснимости [5]. Китай (Шэньчжэнь) внедрил
блокчейн-платформы для электронных счетов-фактур, обеспечивая взаимное доверие дан-
ных [11]. Кения использует систему eTIMS для мониторинга мобильных платежей и пре-
диктивной оценки рисков [12].

Резюмируя вышеизложенное, следует подчеркнуть что, цифровизация налогового
контроля требует перехода от ретроспективного надзора к иммерсивному администриро-
ванию. Признание автоматизированных систем ФНС спецсубъектами налоговых право-
отношений, подразумевает необходимость расширить механизм защиты прав налогопла-
тельщиков. Данный механизм должен основываться на внедрение «праве на объяснение»
логики алгоритма и презумпции правомерности действий плательщика при технологиче-
ских сбоях в системах налогового органа . Всвязи с этим предлагается комплекс мер для
совершенствования законодательства:

1. Законодательно закрепить статус АИС «Налог-3» и АСК НДС как инструментов
формирования доказательств.
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2. Дополнить ст. 22 НК РФ «правом на объяснение» логики автоматизированного ре-
шения.

3. Закрепить в ст. 111 НК РФ технологический сбой в системах ФНС как обстоятель-
ство, исключающее вину налогоплательщика.

4. Ввести обязательное уведомление об использовании ИИ при проведении проверки.
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