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В 2026 году цифровизация государственного аудита вышла на новый уровень. Счет-
ная палата РФ завершает создание «Единой цифровой платформы», которая предполагает
повсеместное внедрение технологий искусственного интеллекта для анализа бюджетных
данных. Согласно Стратегии развития Счетной палаты, ИИ призван автоматизировать
рутинные процессы, выявлять аномалии в расходовании средств и прогнозировать бюд-
жетные риски. [n8]

Однако стремительное внедрение технологий опережает развитие правовой системы. [n9]
Несмотря на очевидную пользу ИИ, его использование в государственном аудите порож-
дает ряд фундаментальных юридических угроз, связанных с ответственностью, достовер-
ностью результатов и соблюдением прав проверяемых субъектов.

Ключевые функции ИИ в Счетной палате: анализ массивов данных в системе «Элек-
тронный бюджет», выявление зон потенциальных нарушений на этапе планирования ме-
роприятий, проверка типовых документов на соответствие формальным требованиям.

На данном этапе законодатель рассматривает ИИ исключительно как инструмент, по-
мощника человека, а не как субъект права. [n3]

Главная угроза применения ИИ кроется в алгоритмической непрозрачности. Нейросети
работают по принципу «черного ящика»: их вывод невозможно полностью проверить ло-
гическим путем. Если аудитор Счетной палаты опирается на ошибочный вывод ИИ, то акт
проверки будет составлен некорректно. Это нарушает право проверяемого лица на досто-
верность информации и справедливое решение. Согласно Приказу ФСТЭК, государствен-
ные информационные системы обязаны обеспечивать контроль достоверности ответов ИИ,
однако определение недостоверного ответа не закреплено в законодательстве, как и про-
цедура его оспаривания. [n7]

Кто должен нести ответственность за ущерб, причиненный ошибочным решением, приня-
тым на основе ИИ? В науке существуют три основных точки зрения по данному вопросу:
разработчик ПО [n4] (но он не может предусмотреть все возможные ситуации), должност-
ное лицо СП РФ [n1] (но оно не может отвечать за ошибку, которую не имело возможности
выявить из-за сложности алгоритма), государство [n10] (но это размывает персональную
ответственность чиновников).

Как отмечает исследователь В.А.Лаптев, действующее законодательство не содержит спе-
циальных норм об ответственности за использование ИИ в публичном управлении, что
создает зону правового вакуума. [n6]
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Не менее важная проблема: ИИ обучается на исторических данных. С одной стороны,
алгоритмы машинного обучения менее подвержены предвзятости и влиянию субъектив-
ных факторов, что повышает надежность их заключений, но, если в прошлом решения
должностных лиц содержали коррупционную или дискриминационную составляющую,
нейросеть может воспроизвести эти паттерны. [n2] Вопросы морали и этики играют важ-
ную роль в профессии аудитора. Человек, в отличие от алгоритма, при принятии решений
опирается на социальные нормы и ценности и может оценивать последствия своих дей-
ствий. Следовательно, передача сложных оценочных функций машине может привести к
снижению эффективности государственного аудита.

Кроме того, ИИ-системы Счетной палаты – лакомая цель для кибератак.

Необходимо закрепить в законодательстве, что любые юридически значимые действия (со-
ставление акта, предписание, возбуждение дела об административном правонарушении)
могут исходить только от должностного лица. ИИ должен оставаться исключительно ана-
литическим инструментом, чьи выводы подлежат обязательной верификации человеком.
Это должно найти отражение в поправках в Федеральный закон «О Счетной палате Рос-
сийской Федерации».

Также необходимо ввести институт аудита искусственного интеллекта. Это означает, что
сами алгоритмы, используемые СП РФ, должны проходить независимую проверку на
предмет их точности, беспристрастности и защищенности еще до внедрения.

Представляется целесообразным внести изменения в КоАП РФ, установив, что должност-
ное лицо несет ответственность за окончательное решение, но в случае, если решение
основано на явно ошибочных данных ИИ, которые оно не могло обнаружить, возмож-
но применение механизма субсидиарной ответственности государства с правом регресса к
разработчику.

Можно сделать вывод , что ИИ в государственном аудите – это инструмент, правовой ре-
жим которого сегодня определен недостаточно. [n5] ИИ может повысить эффективность
государственного аудита, но только при условии создания непротиворечивой правовой сре-
ды, защищающей как государственный бюджет, так и права личности.

Несмотря на внедрение искусственного интеллекта, профессия аудитора всегда будет цен-
ной и востребованной, благодаря уникальным навыкам и опыту специалистов. Необходимо
интегрировать возможности современных технологий и глубокие профессиональные ком-
петенции.
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