Операция «Кавказ» 1970 г. и её последствия 
для советско-египетского военного сотрудничества
Абдалла Моатаз Мохамед Эльдавуди
Кандидат исторических наук, научный сотрудник научно-исследовательского института русской культуры Уральского гуманитарного института
Уральский федеральный университет имени первого президента России Б. Н. Ельцина / Уральский гуманитарный институт, Екатеринбург, Россия
Mr.Moataz@Mail.Ru

Визит Н.В. Подгорного в Каир после Шестидневной войны 1967 г. показал, что поражение арабских государств объяснялось не только израильским превосходством в вооружении, но и структурными слабостями египетской армии – низкой оперативной готовностью, недостаточной подготовкой и отсутствием опыта совместных операций. Г.А. Насер признал это, отметив: «Мы нуждаемся в специалистах по организации и подготовке, поскольку наши вооружённые силы в предшествующий период не проводили ни полноценных военных учений, ни реальных манёвров. К сожалению, доверие, оказанное военному руководству, оказалось выше реального положения дел» [5, 39].
Поражение стало стратегическим вызовом и для СССР. Как подчеркивал Е. Примаков, «арабы проиграли войну, несмотря на первоклассное советское оружие и присутствие советских специалистов» [3, 110]. Это ставило под вопрос позиции Москвы как главного поставщика вооружений на Ближнем Востоке. В 1967–1969 гг. СССР резко нарастил военные поставки и увеличил число советников в Египте. Однако эскалация Войны на истощение и израильские удары по Каиру в конце 1969 г. выявили пределы этой модели советско-египетского сотрудничества, особенно после поступления в Израиль американских Фантом Ф-4 и Скайхок, против которых советские ЗРК С-75 (SAM-2), поставлявшиеся в Египет, оказались малоэффективными [4, 43–44].
Визит Насера в СССР, состоявшийся в январе 1970 г., стал переломным. Каир добивался не только поставок ЗРК С-125 (SAM-3), но и участия советских лётчиков в работе египетской системы ПВО, поскольку подготовка собственных кадров не была завершена [4, 46–47]. Это означало переход от косвенной поддержки к фактическому военному присутствию. Для руководства СССР подобное решение означало необходимость выбора между риском утраты ключевого регионального партнёра и угрозой прямой эскалации конфликта с США.
[bookmark: OLE_LINK11]Решение Политбюро от 25 января 1970 г. стало беспрецедентным: оно санкционировало развертывание в Египте регулярных частей ПВО и авиации. Кремль одобрил реализацию плана Генштаба и войск ПВО – операцию «Кавказ». По свидетельству одного из участников операции, генерал-майора авиации Ю.В. Настенко, «была сформирована авиационная группа в составе двух бригад (по терминологии ОАР), состоящая из отдельной эскадрильи (30 самолетов, 42 летчика) и одного полка (60 летчиков и 40 самолетов)» [2, 57].
В начале марта 1970 г. в Египет прибыли советские расчёты зенитных ракетных комплексов численностью около 1500 военнослужащих. Они приступили к развертыванию ЗРК С-125 (SAM-3). К концу месяца в стране находилось уже около 4000 советских военнослужащих, обеспечивавших функционирование ракетных позиций, включая 150–200 лётчиков, пилотировавших модернизированные МиГ-21 [6, 474]. Согласно ряду арабских исследований, советские военнослужащие действовали в форме египетской армии в целях маскировки и фактически обеспечивали защиту объектов и населения от израильских ударов по глубоким районам страны [1, 94].
Согласно одной из американских оценок, к концу июня их число возросло примерно до 8000. Впоследствии численность советского контингента продолжала расти. К концу 1970 г. она достигла около 15 тыс. военнослужащих [6, 457]. С 18 апреля 1970 г. советские лётчики сорвали попытку израильского налёта в районе Айн-Сохны, что способствовало прекращению ударов по гражданским объектам в глубине Египта. Кроме того, египетские силы захватили пять израильских лётчиков. Успехи продолжались вплоть до принятия Каиром и Тель-Авивом плана Роджерса о прекращении огня сроком на 90 дней в августе 1970 г. [4, 71–72].
[bookmark: OLE_LINK1]Можно сделать вывод, что операция «Кавказ» была не просто ситуативной реакцией на нарастающие израильские налёты в ходе Войны на истощение, а представляла собой принципиальный поворот в рамках советско-египетского военного сотрудничества. В 1970 г. Москва оказалась перед выбором: ограничиться поставками вооружений и направлением военных советников арабскому партнёру, рискуя утратой регионального влияния, либо перейти к прямому вмешательству, означавшему фактическое столкновение с Израилем и стоявшим за ним США, с перспективой международной эскалации между двумя сверхдержавами. Выбор Кремлем второго варианта отражал понимание того, что устойчивость Каира как стратегического партнёра зависела от восстановления воздушного баланса и предотвращения краха Египта. Еще одним фактором, предопределившим выбор второго варианта, было понимание того, что сохранение израильского превосходства в воздухе при американской поддержке подрывало бы репутацию и эффективность советского вооружения, учитывая, что СССР являлся единственным источником поставок оружия для Египта. Тем самым операция «Кавказ» стала кульминацией советско-египетского сотрудничества, обеспечив беспрецедентный уровень советского военного присутствия и сыграв решающую роль в прекращении налётов Израиля на тыловые районы Египта.
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