«Два взгляда на "настоящего человека": Репрезентация айнов в японской и российской традиции»
В истории международных отношений и межкультурных контактов особое место занимают ситуации, когда один и тот же народ оказывается объектом восприятия двух различных культурных традиций.
Айны – коренной народ, издревле населявший север японского острова Хоккайдо, а также некоторые части России (Сахалин и Курильские острова). Они имеют свою уникальную культуру, язык и верования. На протяжении XVIII–XX веков пребывание айнов в зоне активного взаимодействия Российской и Японской империй сделало их объектом пристального внимания. Это нашло отражение в формировании двух непохожих образов народа, зафиксированных в различных исторических источниках. 
Актуальность данного исследования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, в современной науке наблюдается устойчивый интерес к проблемам репрезентации «Другого» и к постколониальной критике способов описания коренных народов. Во-вторых, история айнов долгое время изучалась фрагментарно: российские исследователи сосредотачивались на этнографическом описании (Б.О. Пилсудский, М.М. Добротворский), японские – на литературной и фольклорной традиции (Киндаити Кёсукэ), а дипломатическая история рассматривала айнов лишь как население спорных территорий [3]. Комплексный сравнительный анализ этих двух традиций до сих пор не был предпринят. В-третьих, обращение к историческому опыту восприятия айнов позволяет лучше понять механизмы формирования культурных стереотипов и их влияние на судьбы народов, оказавшихся на пересечении имперских интересов.
Несмотря на обширную историографию, исследований, которые бы сопоставляли российские и японские источники разных эпох как параллельные способы конструирования образа айнов, до сих пор не создано. В работе применяются сравнительно-исторический и типологический методы, позволяющие сопоставить разновременные и разнородные источники и выявить в них общие черты. Дискурс-анализ используется для изучения способов конструирования образа айнов в текстах. Постколониальная оптика дает возможность поставить вопрос о субъектности айнов и механизмах их исключения из политической истории. Источниковедческий анализ применяется для оценки целей создания текстов и условий их бытования.
Особая роль в становлении айноведения как научной дисциплины принадлежит английскому миссионеру Джону Бэтчелору (1854–1944), прожившему на Хоккайдо 63 года. Его по праву можно считать основоположником систематического изучения айнского языка и культуры. Бэтчелор не только заложил фундамент айнской лингвистики, создав первую письменность на латинской основе и переведя христианскую литературу на айнский язык, но и составил фундаментальный айнско-англо-японский словарь, выдержавший четыре издания (1887, 1905, 1926, 1938) и остающийся ценнейшим источником по лексике айнского языка. 
Российская историография представлена фундаментальными этнографическими трудами, которые заложили основу изучения материальной и духовной культуры айнов. Однако, эти работы, при всей их научной ценности, рассматривали айнов преимущественно как объект изучения, отделяя их культурное существование от политических процессов и не уделяя внимания вопросу о субъектности самого народа. Отдельное направление составляют исследования ранних русско-айнских контактов, в частности экспедиции Д.Я. Шабалина 1778 г. [4]. Литературное наследие представлено наблюдениями А.П. Чехова в книге «Остров Сахалин», которые дают ценный материал для понимания восприятия айнов русским интеллигентом конца XIX века [2].
Японская традиция изучения айнов развивалась иным путем. Наибольшую известность среди айноведов получил профессор Хоккайдского университета Киндаити Кёсукэ (1882–1971), автор множества статей и монографий по истории айнской культуры, этнографии, языку и фольклору айнов. Он глубоко изучал айнский язык, собирал и переводил айнские легенды и предания. Однако, ключевое место в изучении айнов занимает не столько этнографическая наука, сколько художественная литература. Особый интерес представляет творчество писательницы Миямото Юрико, одной из ярких представительниц пролетарской литературы, посетившей Хоккайдо в 1918 г. и создавшей документальный очерк «Жизнь айнов, которую я наблюдала» и повесть «Коропоккуру, принесенный ветром» [1]. Последующая литературная традиция (Цурута Томоя, Исимори Нобуо, Миёси Фумио) развивала и трансформировала образы, заложенные Миямото, усиливая критику дискриминационной политики, но сохраняя общую оптику «взгляда извне».
Проведенное исследование источников об айнах позволяет сделать ряд обобщений, касающихся как специфики каждой из традиций, так и их типологического сходства. Обе традиции объединяет конструирование айнов как «исчезающего народа», лишение их политической субъектности и помещение либо в «природу» (российский взгляд), либо в «прошлое» (японский взгляд), при этом, российский взгляд – это взгляд дальнего соседа как в географическом, так и в культурном плане, японский же – взгляд соседа-ассимилятора, где Япония, сама будучи объектом западной экзотизации, воспроизвела колониальную модель по отношению к айнам, отказав им в историчности, современности и субъектности и создав образ «благородных дикарей, обреченных на вымирание».

Литература:
1. Абрамова Е. С. Изображение айнов в творчестве японских писателей первой четверти XX века //Восток-фокус: Актуальные вопросы изучения истории, международных отношений и культур стран Востока: Материалы VIII Международной научно-практической конференции (Новосибирск, 3–4 октября 2025 г.). – 2025. – С. 175-179.
2. Алпатов В. М. Гибель айнского языка //Ежегодник Япония. – 2022. – Т. 51. – С. 322-330.
3. Мурзин В. С. Айны и их место в истории российско-японских отношений 1855-1875 гг. в дореволюционной историографии //Манускрипт. – 2025. – Т. 18. – №. 2. – С. 754-759.
4. Щепкин В. В. Экспедиция ИМ Антипина и ДЯ Шабалина 1778-1779 гг. в российских и японских источниках //Актуальные проблемы современной Японии. – 2015. – №. 29. – С. 111-131.


