Особенности коптской христологической догматики в свете межконфессионального диалога
В связи с возобновлением богословского диалога между РПЦ и КПЦ в начале февраля 2026 г., актуализируется вопрос богословского языка КПЦ в межконфессионального диалоге. Особенности языка можно проследить согласительных исповеданиях (далее СИ), «Шамбезийского» цикла встреч с представителями Всемирного Совета Церквей (1961-1993) и встреч с Католической Церковью на площадке «Pro Oriente» (1964-1998), прерванных несколько раз из-за прозелитизма со стороны Коптской Католической Церкви.
На русском, английском или арабском языке вопрос диалога и итоги встреч слабо представлены в академической среде – малочисленными критическими замечаниями, статьями, сборниками документов и комментариями самих участников в совместных изданиях.
[bookmark: _GoBack]Однако, стоит отметить авторов, рассматривающих по отдельности, встречи с РПЦ и Ватиканом, таких как Ж. К. Ларше [1], К. Шайо [2], Дж. Х. Эриксона [3], Р. Роберсон  [4, с. 23-35], Якоб Хульми [5] и др. Шамбезийские СИ подвергаются критике (авторами, причисляющих себя к халкидонским православным церквям (Ж. К. Ларше, К. Шайо и др.), за двойственность трактовок. Т.н. «Венская христология» диалога «Pro Oriente» оценивается нейтрально или положительно, преимущественно самими участниками процесса (Р. Роберсоном и др.), критикуется лишь несостоятельность теоретических решений, без практической реализации.
Важными источниками для исследования являются финальные документы встреч, СИ, воспоминания участников диалога, их открытые письма [4, 6].
Эволюция богословского языка в диалоге с православием проявляется в увеличении роли догматики КПЦ и аргументации с течением времени (от согласия сторон о равнозначности смысла, но разницы в терминах в Орхусе (1964 г.), и применения КПЦ «четырёх нет»[footnoteRef:1] в Бристоле (1967 г.), до тезиса об умозрительности разделения единой природы в сочетании с выше упомянутой формулой). Финальные СИ [6] включали в себя православную трактовку, дополненную уточнениями КПЦ, сам текст мог быть прочитан двояко, удовлетворив обе стороны. [1:  В Халкидонском Символе Веры: «[Учим исповедовать] Одного и Того же Христа, Сына, Господа, Единородного, познаваемым в двух природах неслитно, непревращенно, неразделимо, неразлучимо»] 

В диалоге «Pro Oriente», из-за замены терминов «природа» и др. на «божественное» и «человеческое»[footnoteRef:2] [4, с. 26-27], заметно имплицитное совмещение догматики (утверждается единство личности и неразрывный союз Божественного и Человеческого, несмотря на фразу о двух природах [4, c. 46]). Финальное СИ [4, с. 120-122] дублирует «Венскую христологическую формулу» (1971 г.) [4, c. 7], несмотря на продолжительную дискуссию, что может свидетельствовать о кризисе новых подходов к диалогу. [2:  «Divinity» и «Humanity» соответственно] 

Таким образом, КПЦ модифицирует свой богословский язык, демонстрируя независимую политику и уникальность богословской школы. 
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