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Главной задачей данного исследования является выявление факторов, которые заставили большевиков отойти от принципа этногеографической границы при определении территориального деления между Азербайджаном и Арменией в контексте Нагорного Карабаха, а также анализ степени влияния Турции на этот процесс.
В нашем исследовании было применено несколько типов источников. Прежде всего, следует выделить неопубликованные архивные материалы из фонда Государственного исторического архива Азербайджанской Республики [1,2,3,4,5,6,7]. Важную роль играют и источники личного происхождения, включая мемуары и дневники политических деятелей АДР и Англии, а именно работы председателя парламента А.Д. Топчибашева [8] и премьер-министра Великобритании Дэвида Ллойда Джорджа, занимавшего этот пост в тот период [9].
В данной работе мы будем опираться на разнообразные исследования, посвященные как военно-политической ситуации, сложившейся в Закавказье и сопредельных регионах, так и международной обстановке первой четверти XX в. В целом, какавказский вектор внешней политики России сохраняет свою актуальность в современных русскоязычных и англоязычных исторических исследованиях, которые пополнились значительным количеством новых работ. Однако при этом истинные причины отказа от принципа этногеографической границы в контексте решения карабахского вопроса, как правило, остаются вне поля зрения.
Стоит выделить работу А.Б. Кадищева [10], посвященную общей обстановке и ходу борьбы с иностранной военной интервенцией и буржуазно-националистическими правительствами в Закавказье в 1917 – 1921 гг., а также монографию А.Н. Хейфеца [11], посвященную военно-политической истории Анатолии и Закавказья в первой четверти XX в. Обе работы предоставляют интересные аспекты взаимоотношений Москвы с правительствами Закавказья. Несмотря на то что они в основном опираются на марксистско-ленинскую методологию, в них содержится тщательный анализ воздействия международной ситуации на военно-политическое развитие региона после завершения Первой мировой войны.
Исследования русскоязычных авторов дополняют работы зарубежных исследователей [12,13]. Настоящая работа представляет собой попытку определить цели, которыми руководствовалась Советская Россия, вмешиваясь в проблемы административно-территориального деления закавказских республик в постреволюционный период, а также их связь с событиями на международной арене.
В ходе исследования было выявлено несколько причин, побудивших РСФСР отказаться от включения Нагорного Карабаха в состав ДРА. Так, на начальном этапе, пока первоначальное приветствие крестьян не сменилось негодованием ввиду начавшихся реквизиций и действий ЧК, приведших к арестам и задержаниям, а также депортации в АзССР военных и гражданских чиновников, буржуазное правительство Армении под давлением широких масс шло на примирение с Москвой. Тем более что сотрудничество с большевиками не могло сулить дашнакам тех территориальных приобретений, которые последним обещал Запад. Между тем Кавбюро ЦК РКП(б) проявляло последовательность в сложившейся ситуации. 19 июня 1920 г. Г. Орджоникидзе в телеграмме к Г. Чичерину отметил, что АзССР претендует на Карабах, где провозглашена Советская власть. Коммунисты в ЦК РКП(б), такие как Н. Нариманов и А. Микоян, считали, что слабость Советской власти в сохранении Азербайджана в старых границах может привести к восстанию мусульман. Также размещение дашнаков в Карабахе подрывало революцию в Турции и создавало угрозу для Советов.
После свержения власти дашнаков Армения трансформировалась из противника РСФСР в союзника большевистского режима. Это обстоятельство давало возможность Москве оказать поддержку Эривани в территориальном конфликте с Баку. 30 ноября 1920 г. АзССР признал Нагорный Карабах частью АрмССР и отказался от своих территориальных претензий. Нагорному Карабаху было предоставлено право на самоопределение, что должно было продемонстрировать преимущества новой власти. Н. Нариманов полагал, что экономические интересы армян Карабаха преобладают над стремлением к отделению. В то же время Г. Орджоникидзе, осознавая угрозу со стороны Турции, настаивал на скорейшем разрешении вопроса о статусе Карабаха, чтобы избежать его захвата и защитить армянское население.
Поэтому 5 июля 1921 г. на заседании Пленума Кавбюро, по настоянию Г. Орджоникидзе и А. Назаретяна, было принято решение сохранить Нагорный Карабах в составе АзССР. Это решение объяснялось необходимостью поддержания мирных отношений между мусульманами и армянами, а также существующими экономическими связями между Верхним и Нижним Карабахом. Нагорному Карабаху была предоставлена значительная автономия, с административным центром в городе Шуша.
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