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Ключевым историческим явлением в истории Африки второй половины XX века бесспорно принято считать процесс деколонизации. За относительно короткий промежуток времени африканские колонии различных европейских метрополий обрели независимость. Тем не менее, характер получения суверенитета сильно отличался даже среди зависимых территорий одной колониальной державы. 
Некогда крупнейшая колониальная империя мира – Великобритания - по ряду социально-экономических и идеологических причин вынуждена была «запустить» процесс по предоставлению колониям независимости, однако в случае с богатой и населённой многочисленным белым населением Южной Родезией оказались нежизнеспособны принципы по передачи власти как на других африканских территориях. В данном докладе будет проведён анализ роли Великобритании в родезийском кризисе 1950–1960-х годов, от создания Федерации Родезии и Ньясаленда (1953 г.) до односторонней декларации независимости (УДИ) в 1965 г. Проблемой исследования является изучение противоречия между британской стратегией "управляемой деколонизации" и реальными последствиями её политики, которые привели к эскалации конфликта. Великобритания, как метрополия, стремилась сохранить влияние в Африке, балансируя между имперскими интересами, давлением ООН и африканским национализмом. Однако её действия способствовали доминированию белого меньшинства в Родезии, что сделало появление Односторонней декларации независимости неизбежным. 
Актуальность исследования состоит в понимании механизмов постколониальных кризисов, где метрополии часто провоцируют радикализацию через нерешительность. 
Новизна доклада заключается в акценте на британской "пассивной эскалации" как ключевом факторе кризиса: в отличие от традиционных интерпретаций (Уоттс, 2006), где Великобритания видится жертвой обстоятельств, автор подчеркивает, как создание Федерации усилило расовые противоречия, а политика NIBMAR (пер. с англ. «Никакой независимости до передачи власти большинству») стала формальной ширмой для отказа от ответственности. Подход интегрирует экономический анализ (мотивы сохранения доступа к ресурсам) с дипломатическим, раскрывая, как британская нерешительность (из-за внутренних разногласий) радикализировала родезийских поселенцев, что ранее недооценивалось в историографии (Ньямунда, 2016).
Историография родезийского кризиса развивалась от идеологизированных работ эпохи Холодной войны к более объективным анализам. Ранние исследования подчеркивали британскую "слабость" перед Односторонней декларацией независимости, обвиняя лейбористов в пассивности. В 1970–1980-х гг. преобладали марксистские интерпретации, видевшие в Федерации инструмент неоколониализма. Современная историография фокусируется на многофакторности: Т. Ньямунда в статье "'More a Cause than a Country': Historiography, UDI and the Crisis of Decolonisation in Rhodesia" (2016) подчеркивает кризис деколонизации как "причину", а не страну. К. Уоттс в монографии "The Rhodesian Crisis in British and International Politics, 1964–1965" (2006) анализирует дипломатическую сторону конфликта, а Б. Мармон в "Settler Worldmaking: Reconfiguring the Federation of Rhodesia and Nyasaland, 1953–62" (2023) акцентирует внимание на роли поселенческой общины. В целом, историография эволюционировала от фокуса на британском "предательстве" к комплексному взгляду на экономические и расовые факторы, но, в то же время, в науке сохраняется недостаточная изученность нерешительности правительства Великобритании как катализатора ОДН. 
[bookmark: _GoBack]В основу исследования положены, в основном, источники на иностранных языках (английский, африкаанс). Использовано также несколько работ на русском языке (Кулькова О.С. «Некоторые аспекты британского вмешательства в политику африканских стран к югу от Сахары в 1960-1980-е гг.»). Помимо вышеупомянутых книг и научных работ, следует отметить также монографии (М. Кандиа "Rhodesian UDI", 2001;) и статьи (К. Чонго "A Hostage Economy", 2022). При создании данного доклада использованы историко-генетический (реконструкция хронологии событий), сравнительный (сопоставление с другими примерами) и источниковедческий анализы для оценки характера документов. Общий подход заключается в междисциплинарности, сочетающей историю и международные отношения. 
Великобритания, создав Федерацию в качестве временного компромисса, не учла расовые противоречия, что сделало ОДН неизбежным. Её политика баланса интересов привела к потере контроля, санкциям ООН и войне в Родезийском буше. 
В заключение хочется отметить, что нерешительность метрополий усиливает кризисы, а экономические мотивы часто призваны замаскировать провалы в колониальной политике. Это актуально и для анализа постколониальных отношений и современной санкционной деятельности. 
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