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Попутные воды нефтегазовых месторождений характеризуются высокой минерализацией и содержат ценные компоненты, такие как литий, бром и йод, что позволяет рассматривать их в качестве энергетического сырья в рамках программ импортозамещения [1, 2]. Однако наличие нефтепродуктов (НП) требует обязательной предварительной очистки, традиционно выполняемой с использованием активированных углей (АУ). Целью данной работы являлась оценка возможности использования АУ для очистки попутных вод без потери ценных галогенидов.
В ходе исследования образец пластовой воды проходил двухступенчатую подготовку на коалесцирующих фильтрах. Для финишной очистки в статических условиях тестировались три марки гранулированного АУ (744, 766, 786). Анализ содержания НП проводили спектрофотометрическим методом, концентрацию йодид- и бромид-ионов определяли методом капиллярного электрофореза.
Первичная фильтрация позволила снизить содержание НП, однако итоговые концентрации варьировались от 9,07 до 23,0 мг/л. Изучение кинетики сорбции показало, что наибольшей емкостью и скоростью поглощения НП обладает уголь марки 766, что предположительно связано с его оптимальной пористой структурой. Сорбционное равновесие для этой марки достигалось к 45 минутам.
При оценке сорбции йодид-ионов (исходная концентрация 123,1 мг/л) установлено, что все исследуемые образцы АУ проявляют высокую неселективную сорбцию, удаляя от 58,4 до 60,7 % йода. Адсорбционная емкость сорбентов по йодид-ионам составила в среднем 0,72–0,74 мг/г. Сорбция бромид-ионов варьировала от 17,2 до 28,5 %. Полученные данные в статических условиях подтвердили, что использование традиционного АУ на стадии предочистки приведет к недопустимым потерям ценного сырья. Однако в ходе динамических испытаний с углем 766 сорбции йодид-ионов не наблюдалось, что указывает на пригодность данного сорбента при определенном режиме фильтрации.
Таким образом, обоснована необходимость двухстадийной схемы обработки. Первой стадией является очистка от НП на АУ (предпочтительно марки 766) в динамическом режиме. Вторая стадия – это селективное извлечение йода с использованием специализированных материалов, например, металлоорганических каркасов, что является направлением дальнейших исследований [3].
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