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С 1 ноября 2025 года вступил в силу Федеральный закон от 29.10.2024 № 287-ФЗ,
которым в Налоговый кодекс РФ введена статья 48.2, устанавливающая внесудебный по-
рядок взыскания налоговой задолженности с физических лиц [1]. Ранее действовавший
механизм судебного приказа заменён автоматизированной процедурой: налоговый орган
направляет требование через личный кабинет налогоплательщика или портал Госуслуг,
при отсутствии оплаты в установленный срок и непредставлении возражений выносится
решение о взыскании, а банку направляется поручение на списание денежных средств [1].

Законодатель предусмотрел ряд гарантий для налогоплательщиков. Важнейшая из
них – норма о том, что при наличии возражений спорная сумма задолженности авто-
матически исключается из единого налогового счёта до урегулирования разногласий, и
дело передаётся на рассмотрение в суд. Кроме того, сохраняют действие общие положе-
ния ст. 101 Федерального закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» о защите
от взыскания отдельных видов доходов (пенсий, пособий, алиментов) [2].

Однако анализ правоприменительных рисков, проведённый на основе экспертных оце-
нок и судебной практики по аналогичным процедурам (ст. 46–47 НК РФ для организаций),
позволяет выявить существенные недостатки действующего механизма гарантий.

Во-первых, риск ненадлежащего уведомления. Как справедливо отмечает юрист Юрий
Мирзоев, «если человек пропустит срок для подачи возражений, ему придется самому об-
ращаться в суд с административным иском и участвовать в разбирательстве, что требует
времени, сил и юридических знаний» [3]. При этом граждане, не имеющие подтверждённой
учётной записи на Госуслугах или не пользующиеся цифровыми сервисами, фактически
лишены возможности своевременно узнать о налоговых претензиях. Восстановление про-
пущенного срока в судебном порядке хотя и возможно, но сопряжено с дополнительными
издержками и не гарантирует положительного исхода.

Во-вторых, проблема идентификации защищённых доходов. Согласно п. 5 ст. 46 Фе-
дерального закона № 229-ФЗ, банки обязаны соблюдать требования о сохранении про-
житочного минимума и не обращать взыскание на социальные выплаты [2]. Однако на
практике кредитные организации не всегда могут отличить такие поступления от обыч-
ных переводов из-за отсутствия или неверного указания кодов вида доходов. Апелляци-
онное определение Санкт-Петербургского городского суда от 27.05.2025 № 33-11796/2025
подтверждает, что даже при наличии технической возможности идентификации ошибки
случаются, а бремя доказывания ложится на гражданина [4].

В-третьих, риск автоматического списания при расхождении данных реестров. Много-
летняя практика взыскания с организаций свидетельствует о системных ошибках в данных
ГИБДД, Росреестра и ЗАГС, приводящих к начислению налогов на имущество, фактиче-
ски не принадлежащее налогоплательщику. Как отмечают эксперты, такие расхождения
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являются одной из наиболее частых причин ошибочного начисления налогов [3]. Авто-
матизированный порядок, лишённый непосредственного человеческого контроля, много-
кратно увеличивает вероятность таких ошибок и затрудняет их оперативное исправление.

В-четвёртых, отсутствие чёткой ответственности за сбои в работе программного обес-
печения. Аналитик Владимир Чернов обращает внимание на риски кибербезопасности и
опасность «автоматизации без разбора», когда решения принимаются формально, без учё-
та индивидуальных обстоятельств [3]. Действующее законодательство не определяет, кто
несёт ответственность перед гражданином при ошибочном списании, вызванном техниче-
ским сбоем – налоговый орган, банк или разработчик программного обеспечения.

Изложенное позволяет сформулировать предложения по усилению административно-
правовых гарантий. Целесообразно законодательно закрепить дублирующие способы уве-
домления (почтовым отправлением) для граждан, не использующих цифровые сервисы;
создать единый реестр защищённых доходов, доступный банкам в режиме реального вре-
мени; уточнить в ст. 48.2 НК РФ понятие «бесспорный долг», исключающее взыскание
при наличии объективных расхождений в данных реестров; установить упрощённый (вне-
судебный) порядок возврата ошибочно списанных сумм с возложением ответственности
на государство в лице ФНС и правом регресса к разработчикам ПО при доказанном сбое.
Реализация этих мер позволит обеспечить реальную защиту прав граждан в условиях
цифровой трансформации налогового администрирования.
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