

В последние десятилетия интерес к феномену деструктивного лидерства значительно возрос. Растет и число академических публикаций [1, 2; 3], и все чаще данная проблематика проникает в корпоративные отчеты и практику управления персоналом. [4, 5]
Вопросы деструктивного лидерства поднимались исследователями на протяжении длительного времени в различных формах. Среди основополагающих работ можно выделить «Злоупотребление надзором» [6], модель «Темной триады» [7] и «Токсичного треугольника» [8]. Однако бурное развитие данной проблематики привело к появлению множества новых концептуальных подходов, которые во многом пересекаются, описывая сходные поведенческие паттерны. Важным остается вопрос измерения деструктивного лидерства в организациях, в частности, разработка универсального метода диагностики.
Анализ показал, что существующие инструменты, как правило, ориентированы на отдельные аспекты явления деструктивного лидерства. Так, например, одной из самых распространенных является шкала деструктивного лидерства (DSL) [9], которая оценивает уровень деструктивности по четырём составляющим: принуждающее (Coercive leadership), обесценивающее (Eroding leadership), разъединяющее (Isolating leadership) и демотивирующее лидерство (Demotivating leadership). При этом комплексных и адаптированных к различным организационным контекстам методик, охватывающих все многообразие деструктивных проявлений, явно недостаточно. 
Особую актуальность приобретает вопрос о том, как организации идентифицируют и противодействуют деструктивному лидерству. Возможно, в корпоративной практике используются неформальные, научно не апробированные подходы к выявлению таких руководителей, или же проблема вовсе не осознаётся, и деструктивные модели поведения существуют скрыто, нанося ущерб сотрудникам и бизнесу. 
Цель настоящей работы связана с определением ключевых проблем измерения деструктивного лидерства и обобщением организационных практик его идентификации и профилактики. В теоретической части обобщаются существующие подходы, выявляются их пересечения и противоречия. Практическая часть исследования базируется на количественном опросе (анкетировании) сотрудников российских организаций. С помощью адаптированной анкеты DLQ [10] были выявлены частота и структура деструктивных проявлений руководителей в восприятии работников. Дополнительные вопросы анкеты позволили оценить осведомлённость респондентов о феномене деструктивного лидерства, последствия такого поведения для сотрудников и коллективов, а также существующие в компаниях практики реагирования. Анализ данных проводился как в целом по выборке, так и в разрезе отраслей, стажа, возраста и управленческого опыта респондентов.
Проведенное исследование позволит оценить разрыв между теорией и практикой, выявить реальные потребности бизнеса в диагностике деструктивного лидерства и понять, насколько бизнес осведомлён о данной проблеме. Полученные результаты могут стать основой для совершенствования методик измерения и разработки рекомендаций по профилактике деструктивного лидерства в организациях.
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