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Создание новых предприятий — основа рыночной динамики, однако исследователи регулярно фиксируют проблему «разрыва между намерением и действием». Согласно Модели фаз действия [1], на преакциональной стадии часть потенциальных предпринимателей сталкивается с когнитивным параличом, останавливаясь перед барьером входа и так и не переходя психологический «Рубикон».
Ранее данный феномен объяснялся индивидуальными дефицитами в рамках парадигмы «одинокого героя-инноватора» [6], опирающейся на модель Картезианского субъекта. Технологиям при этом отводилась инструментальная, пассивная роль. Массовое внедрение генеративного искусственного интеллекта (ИИ) ставит эту предпосылку под сомнение. Способность алгоритмов автономно синтезировать программный код и бизнес-модели размывает монополию человека на субъектность.
Опираясь на концепцию социоматериальности и акторно-сетевую теорию [2], данное исследование постулирует переход к формату «сопряженной агентности» [4]. В гибридной сети «человек-ИИ» возникает специфическое разделение труда: алгоритм берет на себя рутину сценарной генерации, оставляя человеку функцию контекстуального суждения.
Для описания механизма преодоления разрыва вводится концепт «волевого экзоскелета». Экстернализируя нагрузку через запросы к ИИ, основатель нивелирует операционную сложность преакционального этапа. Возникающая когнитивная разгрузка высвобождает ресурс для реализации волевого акта, снижая барьер входа в бизнес.
Гетерогенность практик делегирования позволяет выделить два полярных типа цифровых предпринимателей. «Архитекторы» используют ИИ для когнитивной аугментации, выступая модераторами гибридной сети и задавая этические границы машинной генерации. «Пассажиры», подверженные парадоксу автоматизации [5], делегируют алгоритму не только исполнение, но и функцию целеполагания, что провоцирует утрату неявного знания.
На макроуровне когнитивная атрофия индивида масштабируется в организационную патологию — феномен «полых венчуров». В контексте теории институционального расслоения [3], ИИ оперативно генерирует легитимный церемониальный фасад, маскирующий отсутствие реального технического ядра. В ситуации нетипичного кризиса, выходящего за рамки обучающей выборки алгоритма, такие стартапы демонстрируют низкую устойчивость.
Зафиксированный онтологический сдвиг обесценивает традиционные стандарты бизнес-образования. Оценка молодежных проектов исключительно на базе сгенерированных артефактов теряет диагностическую надежность. Образовательная парадигма обязана перенести фокус с навыков самостоятельного создания контента на развитие компетенций «ИИ-оркестровки» и экспертного суждения в условиях истинной неопределенности.
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