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Введение. Как минимум в двадцати современных тюркских языках встречается частичная эмфатическая редупликация [Stachowski 2014]. Она имеет следующие черты:

i. модификации подвергаются прилагательные и наречия, и им придается усилительное значение; 
ii. редупликант состоит из первой моры[footnoteRef:1] основы и некоторого вставного сегмента, варьирующегося от языка к языку. [1:  В просодической морфологии (дисциплине, изучающей явления, в которых просодическая структура оказывает воздействие на морфологическую) мора — минимальная единица просодической структуры, морами исчисляются слоги [Татевосов 2024: 94].] 


В литературном кумыкском (< кыпчакские < тюркские) в первую мору основы входят приступ (при наличии) и ядро первого слога, но не его финаль (так, из односложного прилагательного тюз ‘ровный’ в редупликант попадает только сегмент тю). Конечным сегментом редупликанта может быть как наиболее распространенный среди всех тюркских п (1а), так и довольно редкий ппV, где V — гласный сегмент, гармонирующий с первым гласным по ряду и опционально — по подъему и огубленности (1б–г). 

(1)	из [Гаджиахмедов (ред.) 2014: 219]
	а. къара ‘черный’ → къап-къара ‘черный-черный, совсем черный’
	б. ачыкъ ‘открытый’ → аппа-ачыкъ
	в. бош ‘пустой’ → боппо-бош
	г. тюз ‘ровный’ → тюппе-тюз

Если в примере (1в) гласный повторяется полностью, то есть сегмент V копирует и ряд, и подъем, и огубленность, то в (1г) сегменты ю (уь) и е совпадают только по ряду (фонологическую систему гласных кумыкского языка см. в Таблице 1).

Таблица 1. Фонологическая система гласных кумыкского языка.
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Постановка проблемы и методология. В отличие от основной массы кумыков, проживающих в республике Дагестан, носители терского диалекта проживают в нескольких населенных пунктах Моздокского района республики Северная Осетия — Алания, и их диалект имеет ряд существенных отличий от диалектов Дагестана — в первую очередь фонетических. Нас интересуют следующие вопросы, касающиеся редупликации в терском диалекте: 1) какие сегменты могут быть вставными; 2) когда используется длинный, а когда — короткий шаблон; 3) как устроена гармония гласного в длинном шаблоне. В ходе анкетирования носительницы терского диалекта (59 лет) мы проверяли, как редуплицированные формы образуются от разных прилагательных: варьировались (не)прикрытость первого слога и количество слогов.
Результаты. Инвентарь вставных сегментов. Как и в литературном кумыкском, в терском возможны два шаблона — с п и с ппV. Нам также встретился один пример с диссимиляцией по способу образования (взрывной п переходит в носовой м перед взрывным д) (2): 

(2)	дёгерек ‘круглый, толстый’ → дёп-дёгерек → дём-дёгерек 

Поскольку другие прилагательные на д сочетаются только с длинным шаблоном, мы не знаем, является произнесение м правилом или исключением. Возможно, вся редуплицированная форма — это заимствование: например, в караимском (также кыпчакский) засвидетельствована форма tömtögerek с таким же значением [Stachowski 2014: 72].
Распределение шаблонов. 8 из 13 известных консультанту односложных прилагательных на согласный разрешают только длинный шаблон: саппа-сав, но не сап-сав от сав ‘здоровый’, 5 вообще запрещают редупликацию (среди них, например, къарт ‘старый’ и гёк ‘синий’). Из четырех односложных прилагательных на гласный способным к редупликации оказалось только акъ ‘белый’ с формой аппакъ. Как мы видим, это длинный шаблон со стяжением зияния аа в а. 
19 двусложных прилагательных на согласный распределены так: одно запрещает редупликацию, одно разрешает только короткий вариант (*къаппа-къара ‘черный’), остальные 17 разрешают оба (для 4 лучше длинный, для 6 — короткий, для 7 нет предпочтения). Из шести трехсложных прилагательных три запрещают редупликацию, одно разрешает только короткий шаблон (*беппе-белгили ‘очевидный’), для трех длинный допустим, но лучше короткий (къып-къарангы > къыппа-къарангы ‘темный, мрачный’). Из 16 двух-трехсложных прилагательных на гласный только два разрешают редупликацию (оба с коротким шаблоном — уп-узун ‘длинный, долгий’ и уьп-уьткюр ‘острый на язык’).
Гармония в длинном шаблоне. Оказалось, что гласный сегмент в длинном шаблоне — неогубленный неверхнего подъема, гармонирующий только по ряду (другими словами, а или е) (3).

(3)	а. дурус ‘правильный, справедливый’ → дуппа-дурус
	б. гюндюз ‘сегодняшний’ → гюппе-гюндюз

Анализ. Обобщим распределение шаблонов. 

Таблица 2. Обобщение.
	#V
	#C

	
	()
	
	
	

	длинный шаблон, возможно избавление от зияния
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Короткий и длинный шаблоны имеют структуру  и  соответственно. Самое интригующее в полученных данных — запрет на короткий шаблон для слов с односложной основой. Поскольку в целом структуры из двух закрытых слогов не запрещены (ср. *сап-сав и гюндюз), мы предлагаем объяснить это так: редупликант копирует гласный корня вместе с ударением. Вставка сегмента ппV — способ избавиться от двух ударных слогов подряд. С двусложными основами такого не происходит, поскольку в кумыкском ударение почти всегда на последнем слоге [Гаджиахмедов (ред.) 2014: 85], а значит, слог в редупликанте безударный. Другие подробности анализа будут озвучены в докладе. Отметим в заключение, что природу ограничений на образование редупликации — фонологическую и (или) семантическую — нам еще предстоит изучить.
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