К вопросу о юрисдикции в арбитражном деле по Южно-Китайскому морю: позиция Китая
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В 2013 году Филиппины в одностороннем порядке инициировали арбитражное разбирательство против Китая по вопросам, связанным с Южно-Китайским морем. Китай с самого начала заявил, что не принимает этот арбитраж, не участвует в нём и не признаёт никаких решений, которые могут быть вынесены [1; 3]. Главная причина такой позиции заключается в том, что, по мнению Китая, арбитражный суд просто не имел права рассматривать это дело. Другими словами, у суда не было юрисдикции.
В официальных документах и работах китайских исследователей выделяются четыре основных аргумента.
1. Первый аргумент: на самом деле это спор о территории
Филиппины сформулировали свои требования так, будто речь идёт только о толковании Конвенции ООН по морскому праву. Однако Китай утверждает, что за этим скрывается совсем другой вопрос — вопрос о том, кому принадлежат острова и рифы в Южно-Китайском море. Это спор о территориальном суверенитете [3; 4].
С точки зрения Китая, его права на эти острова имеют долгую историю — более двух тысяч лет. Китай первым обнаружил эти земли, дал им названия, осваивал их. Филиппины же, начиная с 1970-х годов, стали занимать некоторые острова и рифы [3]. Это и есть настоящая причина спора.
Важно понимать, что в международном праве действует принцип «земля господствует над морем» [2; 4]. Нельзя сначала решить, какие морские права имеет тот или иной остров, не ответив на вопрос, кому этот остров принадлежит. Поэтому, когда Филиппины просили арбитраж определить, являются ли те или иные образования островами или скалами, они на самом деле подводили суд к тому, чтобы тот неявно решил вопрос о суверенитете. А Конвенция ООН по морскому праву, как известно, не регулирует вопросы территориального суверенитета. Значит, арбитраж не должен был этим заниматься.
2. Второй аргумент: Китай заранее исключил такие споры из-под юрисдикции арбитража
В 2006 году Китай сделал официальное заявление в соответствии со статьёй 298 Конвенции [2]. В этом заявлении Китай прямо указал, что не принимает обязательные процедуры урегулирования, включая арбитраж, для споров, связанных с делимитацией морских границ, а также для споров об исторических правах и военной деятельности [4].
Филиппинские требования, по сути, касаются именно этих вопросов. Речь идёт о том, где проходят морские границы, какие права могут быть у Китая в тех или иных районах. Это не отдельные вопросы, а части одного большого спора о делимитации [1; 3]. Китай и Филиппины — соседние государства, их морские пространства пересекаются, поэтому любые споры о правах в Южно-Китайском море так или иначе связаны с будущей делимитацией.
Если Китай заранее заявил, что не согласен на арбитраж по таким вопросам, то суд не должен был принимать дело к рассмотрению.
3. Третий аргумент: стороны договорились решать споры путём переговоров
Китай обращает внимание на то, что в 2002 году Китай и страны АСЕАН, включая Филиппины, подписали Декларацию о поведении сторон в Южно-Китайском море. В этом документе прямо сказано, что споры должны решаться путём дружественных консультаций и переговоров между непосредственно заинтересованными государствами.
Кроме того, между Китаем и Филиппинами есть и двусторонние документы, где стороны подтверждают своё намерение договариваться. В этих документах используются такие слова, как «согласились», «обязуются», «подтверждают». Это не просто политические заявления, а свидетельства того, что стороны взяли на себя обязательство использовать именно переговоры.
В Конвенции есть статья 281, которая говорит: если государства договорились решать спор определённым мирным способом, то обязательные процедуры вроде арбитража применяются только в том случае, если этот способ не привёл к результату и если в соглашении сторон прямо не исключается обращение к другим процедурам [1].
Китай утверждает, что стороны договорились о переговорах, но никогда не договаривались об арбитраже. Более того, реальные переговоры по вопросам, вынесенным на арбитраж, так и не проводились. Поэтому условия для применения арбитража не были выполнены.
4. Четвёртый аргумент: Филиппины использовали свои права недобросовестно
Китай считает, что Филиппины постарались представить дело так, будто речь не идёт ни о территориальном суверенитете, ни о морской делимитации, чтобы обойти юридические препятствия, хотя на самом деле это не так.
Это называется злоупотреблением правом. Государства имеют право обращаться в международные суды и арбитражи, но это право не должно использоваться для того, чтобы обойти соглашения, которые уже есть между сторонами.
Кроме того, Китай обращает внимание на состав арбитража. Пять арбитров представляли Германию, Польшу, Францию, Нидерланды и Гану. Среди них не было ни одного человека из Азии [1; 4]. Китай считает, что это тоже проблема: трудно ожидать, что такой состав сможет в полной мере понять специфику региона и правовые традиции азиатских стран.
Подводя итог, Китай считает, что арбитражный суд по делу о Южно-Китайском море не имел права рассматривать это дело [1; 3]. Спор затрагивает территориальный суверенитет, который не регулируется Конвенцией. Он связан с морской делимитацией, которую Китай исключил из-под юрисдикции арбитража своим заявлением 2006 года. Китай и Филиппины уже договорились решать споры путём переговоров. А сама подача иска была, по мнению Китая, попыткой обойти эти договорённости.
Именно поэтому Китай заявил, что не принимает, не участвует, не признаёт и не исполняет решение по этому делу.
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Уважа́емые колле́ги!
Ва́шему внима́нию предлага́ется доклад, посвящённый пози́ции Кита́я по вопро́су юрисди́кции в арбитра́жном де́ле по Ю́жно-Кита́йскому мо́рю.
В 2013 году Филиппи́ны в односторо́ннем поря́дке иниции́ровали арбитра́ж про́тив Кита́я. Кита́й с са́мого начала за́явил: не принима́ет, не уча́ствует, не призна́ёт и не исполня́ет реше́ния. Почему́? Гла́вная причи́на — арбитра́ж, по мне́нию Кита́я, изнача́льно не име́л юрисди́кции.
В своём иссле́довании я выделя́ю четы́ре ключевы́х а́ргумента кита́йской стороны.
尊敬的同事们！
现向各位介绍关于南海仲裁案管辖权问题中国立场的报告。
2013年，菲律宾单方面对华提起南海仲裁。中国从一开始就声明：不接受、不参与、不承认、不执行裁决。为什么？ 主要原因是，中方认为该仲裁庭从一开始就没有管辖权。
在我的研究中，我提出中方的四个关键论点。

1. Спор о террито́рии, а не о толкова́нии Конве́нции
Филиппи́ны предста́вили де́ло как спор о толкова́нии Конве́нции ОО́Н по морско́му пра́ву. Одна́ко, подчёркивает Кита́й, реа́льно речь идёт о суверените́те над остро́вами и ри́фами.
В междунаро́дном пра́ве де́йствует при́нцип: «земля́ госпо́дствует над мо́рем». Нельзя определи́ть морски́е права́ о́строва, не зная, кому́ он принадлежи́т. А Конве́нция, как изве́стно, не регули́рует вопро́сы территориа́льного суверените́та. Сле́довательно, арбитра́ж не до́лжен был рассма́тривать тако́е де́ло.
一、本质是领土争端，而非公约解释争端
菲律宾将案件包装为联合国海洋法公约的解释争端。但中方强调，实质是南海岛礁的主权问题。
国际法中有「陆地统治海洋」原则。在确定岛礁的海洋权利之前，必须先明确岛礁的主权归属。而公约并不规制领土主权问题。因此，仲裁庭不应受理此案。

2. Исключе́ние спо́ров о делимита́ции (за́явление 2006 го́да)
В 2006 году Кита́й сде́лал заявле́ние по статье́ 298(двухсо́т девяно́ста восьми́) Конве́нции, исключи́в из-под арбитра́жа: спо́ры о делимита́ции морски́х грани́ц, об истори́ческих права́х и о вое́нной де́ятельности.
Филиппи́нские тре́бования — по су́ти, вопро́сы делимита́ции: где прохо́дят грани́цы, каки́е права́ принадлежа́т Кита́ю. Кита́й и Филиппи́ны — сосе́ди, их морски́е простра́нства пересека́ются. Любо́й спор о права́х в Ю́жно-Кита́йском мо́ре неразры́вно свя́зан с бу́дущей делимита́цией.
Кита́й зара́нее отка́зался от арбитра́жа по таки́м вопро́сам. Арбитра́ж не до́лжен был рассма́тривать тако́е де́ло.
二、排除划界争端（2006年声明）
2006年，中国根据公约第298条作出声明，明确将以下争端排除强制程序（包括仲裁）：
1) 海洋划界争端
2) 历史性权利争端
3) 军事活动争端
菲律宾的诉求本质上就是划界问题：边界如何划分，中国在哪些区域享有哪些权利。中菲是邻国，海洋空间重叠。南海的任何权利争端都与未来划界密不可分。
中国已提前声明不接受此类争端的仲裁。仲裁庭不应受理。

3. Договорённость сторо́н о перегово́рах
В 2002 году Кита́й и стра́ны АСЕА́Н, включа́я Филиппи́ны, подписа́ли Деклара́цию, где пря́мо ука́зано: спо́ры реша́ются путём перегово́ров.
Статья́ 281(двухсо́т восьми́десяти одно́й) Конве́нции гла́сит: е́сли госуда́рства договори́лись о своём ми́рном спо́собе, то арбитра́ж применя́ется то́лько е́сли э́тот спо́соб не дал результа́та и́ли сторо́ны не исключи́ли други́е процеду́ры.
Кита́й утвержда́ет: сторо́ны договори́лись о перегово́рах, но не об арбитра́же. Реа́льных перегово́ров не проводи́лось. Усло́вия для арбитра́жа не вы́полнены.
三、当事方已约定通过谈判解决争端
2002年，中国与包括菲律宾在内的东盟国家签署宣言，明确规定争端通过谈判解决。
公约第281条规定：若国家已约定和平方式，则只有在方式未果且未排除其他程序时，才可仲裁。
中方认为：当事方约定的是谈判，而非仲裁。实际未进行谈判。仲裁条件不成立。

4. Недобросо́вестное испо́льзование прав
Филиппи́ны иску́сственно предста́вили де́ло так, бу́дто оно́ не каса́ется ни суверените́та, ни делимита́ции. Э́то позволи́ло обойти́ юриди́ческие препя́тствия.
Кита́й счита́ет э́то злоупотребле́нием пра́вом. Госуда́рства могу́т обраща́ться в арбитра́жи, но не для обхо́да уже́ существу́ющих соглаше́ний.
Кро́ме того́, Кита́й обраща́ет внима́ние на соста́в суда́: пять арби́тров — ни одного́ из А́зии. Тако́й соста́в не мо́жет в по́лной ме́ре учи́тывать региона́льную специ́фику.
四、滥用权利（不诚实行使权利）
菲律宾人为地将案件包装为既不涉及主权、也不涉及划界的问题，从而绕开法律障碍。
中方认为这构成滥用权利。国家有权诉诸国际仲裁，但不能借此绕过已达成的协定。
此外，中方还注意到仲裁庭的组成：五名仲裁员——没有一位来自亚洲。这样的组成无法充分顾及区域特殊性。

Заключе́ние
Ита́к, пози́ция Кита́я после́довательна:
1) Спор затра́гивает территориа́льный суверените́т — Конве́нция его́ не регули́рует.
2) Спор свя́зан с морско́й делимита́цией — Кита́й исключи́л таки́е спо́ры из-под юрисди́кции арбитра́жа.
3) Стороны договори́лись о перегово́рах — э́то обя́зательство не бы́ло вы́полнено.
4) Сама́ пода́ча и́ска бы́ла попы́ткой обойти́ э́ти договорённости.
И́менно поэ́тому Кита́й не приня́л, не уча́ствовал, не призна́л и не исполня́ет реше́ние по да́нному де́лу.
Спаси́бо за внима́ние. Я гото́ва отве́тить на ва́ши вопро́сы.
结论
综上所述，中国的立场是一贯的：
1) 争端涉及领土主权——公约不规制领土主权。
2) 争端与海洋划界相关——中国已通过2006年声明将其排除仲裁管辖权。
3) 当事方已约定谈判——该义务未履行。
4) 菲方提起仲裁本身就是试图绕过上述约定。
正因如此，中国不接受、不参与、不承认、不执行本案裁决。
感谢各位的聆听。我愿回答大家的提问。


