Риски интеллектуальной атрофии, как причины укрепления ИИ в системе
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В настоящее время большинство людей воспринимают ИИ как всемирного освободителя человека от рутинных и скучных задач и доброго помощника по стратегическому планированию в экономической деятельности. На сайтах издательств крупнейших консалтинговых компаний (например, McKinsey Insights, Deloitte Insights и т.д.) можно найти десятки статей о том, как ИИ может облегчить людям жизнь. Все эти статьи переполнены идеями о синергии человека и ИИ, о высоком уровне диверсификации его использования, о невероятном экономическом потенциале и всему прочему, что звучит, будто ты открыл финансовую утопию. И хотя почти все их авторы не забывают предостеречь нас от потери самобытности, конкретных правил и действий по её защите никто не приводит. 
Поскольку с каждым днём всё больше бизнес-процессов делегируется ИИ, из контрольного списка рабочих вычеркивается пункт мелких, операционных задач. Остаются цели, близкие по своей сути к тактическим и даже стратегическим. Получается, что для молодых специалистов в «новой» модели утрачивается возможность получить фундаментальный опыт, ведь базовые задачи выполняет ИИ, а доверить топ-менеджмент выпускнику мало кто осмелится, при этом требование работодателя о наличии опыта работы остаётся неизменным. Но нельзя иметь опыт руководства, не имея опыта подчинения.
В случае с опытными специалистами ситуация ещё сложнее. Управленческие решения требуют от их автора качеств, не присущих ИИ, например: креативность, эмпатия, ответственность и т.д. К этому добавляются вопросы моральной этики, когнитивной гибкости и др., которые так же находятся вне сферы возможностей ИИ. Следовательно, роль человека в экономике должна оставаться ключевой и не может быть экстраполирована в коды алгоритмов. Эта мысль базируется на известном парадоксе Полани, описанном в книге английского философа Майкла Полани «The Tacit Dimension» и указывающем на невозможность формализовать огромный массив человеческих знаний и опыта. 
Однако, перечисленные аргументы ничуть не тормозят внедрение ИИ в управление компанией на более глубинные уровни, и укрепление его роли. Это можно объяснить не самым очевидным фактом: на данный момент нет официальный данных, указывающих на негативное влияние ИИ на экономические показатели бизнеса. Но существуют исследования, указывающие на тревожное перераспределение структуры рынка труда. Оно заключается в тотальном сокращении среднего класса, поскольку именно для него характерны задачи, лучше всего поддающиеся алгоритмизации. В результате, наибольшая составляющая среднего класса перейдет в низший – характеризующийся низкоквалифицированным трудом, который часто экономически невыгодно заменять ИИ. А оставшееся незначительное меньшинство среднего класса, обладающее исключительными навыками, перейдёт в высший – где ИИ выступает в роли стратегического «советника». 
Именно на этом этапе зарождается глобальный риск для экономической системы – утрата власти человека как руководителя компании и регулятора системы при иллюзии «самостоятельности» и интеллектуального контроля над ИИ. Ключевая опасность заключается в деградации умственно-мыслительных способностей человека, которая влечёт очень серьезные риски регресса всех секторов экономической системы. Учёные из Шанхайского университета доказали, что использование ИИ приводит к снижению когнитивного развития, ухудшению мнемических способностей и негативному влиянию на формирование долговременной памяти. Если высшее звено менеджмента станет корректором для ИИ, то за кратчайшие сроки утратит свою квалификацию, вместе со способностями к ситуационной адаптации и пониманием контекста. Недооценивание подобных рисков может привести к катастрофическим последствиям. 
Но мнение экономического сообщества (финансисты, директора компаний, профессора экономических наук, топ-специалисты) в вопросе полезности использования ИИ все ещё остаются оптимистичными. Современные эксперты с интересом спорят о процентах роста, рентабельности и выгоде для экономики, пока человек незаметно для себя превращается в её расходный материал – предсказуемый и, что самое неприятное, заменяемый. 
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