От Замоскворечья до Сент-Женевьев-де-Буа: Экфрасис в жизни и творчестве И.С. Шмелева и А.М. Ремизова
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И.С. Шмелев и А.М. Ремизов – две ключевые фигуры русской литературы первой половины XX века, чьи жизненные и творческие траектории обнаруживают сходство. Оба родились в купеческом Замоскворечье (расстояние между домами – около 600 м), посещали одни храмы (Николаевская церковь, храм Воскресения в Кадашах), выросли в старообрядческой и купеческой семье, что предопределило их пристальный интерес к народному православию, иконе и лубочной картинке. В 1923 году оба эмигрировали в Париж, в годы Второй мировой войны жили на одной улице Буало (Ремизов – №7, Шмелев – №91) и были похоронены на кладбище Сент-Женевьев-де-Буа. Символично, что Шмелев умер 24 июня 1950 г. – в день рождения Ремизова (24 июня 1877 г.). Эти биографические параллели создают уникальную основу для сравнительного анализа экфрасиса – описания произведений изобразительного искусства – в их прозе. Цель тезисов – выявить функции экфрасиса иконы и народной картинки как способа моделирования «альтернативной реальности» и выражения религиозного сознания у обоих писателей.
Гайто Газданов, современник и эмигрант, дал контрастные оценки обоим писателям: Ремизова он назвал «одним из самых удивительных русских прозаиков последних десятилетий» и лучшим чтецом Гоголя, Лескова, Тургенева, отметив, что его произведения остались неизвестны широкой публике [Газданов 2009, т.4, с.403–404]. Шмелева же Газданов оценил резко негативно: «пожалуй, из эмигрантских писателей старшего поколения Шмелев почитается меньше всех», его критику уподобил семинарской, а роман «Солдат» назвал «беспомощным», сравнив с Вербицкой и Арцыбашевым [Газданов 2009, т.1, с.773–775]. И.А. Ильин посвятил обоим писателям отдельные работы: «О тьме и просветлении. Творчество А.М. Ремизова» и статьи о Шмелеве, акцентируя религиозную основу их прозы, отношение к страданию и православию.
Экфрасис в творчестве Шмелева и Ремизова не ограничивается простым описанием живописного произведения. Он выполняет две главные функции: моделирование «альтернативной реальности» (создание сакрального пространства, противостоящего повседневному хаосу или утраченному укладу) и герменевтическую интерпретацию (вглядывание в икону/картинку как способ постижения религиозной истины, добра и зла, смерти и спасения). Кроме того, экфрасис служит автопроекцией: через описание иконы писатели проецируют собственное мироощущение (у Ремизова – юродивый, у Шмелева – ребенок-повествователь, вопрошающий о вере).
У Шмелева центральным объектом экфрасиса становится икона Богородицы из Введенского Владычного монастыря (Серпухов), почитаемая чудотворной, – она фигурирует в «Неупиваемой чаше». В «Лете Господнем» подробно описываются иконы: «Черная – Казанская», «Богородица-Скорбящая» (с запечатанным затылком), «Темная Богородица», найденная при сносе дома [Шмелев 1998, с.108]. Наряду с иконами, Шмелев вводит экфрасис лубочных картин: «Страшный суд» (напоминающий триптих Босха), «Кончина грешника» (скелет с косой и бесы), «Два пастыря» (притча о добром и злом пастыре), «Красавица на пиру» (закрытая простыней по совету архиерея) [Шмелев 1998, с.6, 109, 197]. Описания этих картин сопровождаются синестезией: «кислый пар слышу» – обонятельно-вкусовое восприятие священного (уксус, горячий кирпич) [Шмелев 1998, с.2]. Для Шмелева экфрасис служит восстановлению утраченного уклада «святой Руси», он тяготеет к канону и ностальгии.
У Ремизова экфрасис более экспериментален и гротескен. В рассказе «Петушок» (1911) дано описание иконы «Богородица обидяющая» и московских чудотворцев – Максима, Василия, Иоанна юродивого [Ремизов 2000, с.566]. В «Взвихренной Руси» он трансформирует название иконы «Собор Святых Московских Чудотворцев» в «Три московских чудотворца», а дубраву переосмысливает как «мать-пустыня, огненная мать-пустыня» [Ремизов 2000, с.45]. В «Слове о погибели земли русской» (1917) появляется образ «черной птицы» – метафора юродивого-страдальца, а также мотив «безумного молчания» и самоуподобление «петуху», чей крик пробуждает Петра [Ремизов 2000, с.410]. Ремизов намеренно деформирует икону, переписывает ее, создавая «альтернативную реальность», где смешиваются гротеск, фантастика и реальность. Его экфрасис часто включает синестезию: при виде картин Босха и Брейгеля он ощущает «сладкий вкус, как от мороженого» [Ремизов 2000, с.50]. Кроме того, Ремизов создал пародийную «Обезьянью Великую и Вольную Палату» (Обезвелволпал), куда включил многих современников (А. Белый, М. Горький), но Шмелева там нет – что может свидетельствовать о творческом отчуждении.
Различия в стратегиях экфрасиса у двух писателей обусловлены разным отношением к канону. Шмелев стремится к воссозданию «идеального прошлого», икона и лубок служат у него ностальгической фиксации утраченной целостности. Ремизов же деформирует икону, вводит гротеск и фантастику, создавая тревожное, «иное» пространство, где юродивый становится его авторской маской – «культурным юродивым» (по определению Ильина). Общим для обоих является использование экфрасиса как средства передачи религиозного опыта, страха смерти, надежды на спасение. Оба автора также обращаются к автобиографическому жанру: «Лето Господне» (Шмелев, 1927–1948) и «Подстриженными глазами» (Ремизов, 1930-е – перерыв из-за войны и смерти жены) становятся итоговыми книгами, в которых экфрасис иконы играет ключевую роль.
Таким образом, биографические параллели (Замоскворечье, купечество, эмиграция, соседство в Париже, одно кладбище) создают уникальный контекст для сравнительного изучения экфрасиса. При общем предмете (икона Богородицы, московские святые, народная картинка) стратегии Ремизова более экспериментальны, гротескны и автопародийны, тогда как Шмелев тяготеет к эпической ностальгии и каноничности. Различия в рецепции (Газданов, Ильин) и отсутствие Шмелева в «Обезвелволпале» указывают на творческую дистанцию между писателями, несмотря на внешнее сходство жизненных путей. Дальнейшие исследования могут быть направлены на детальный анализ конкретных экфрастических фрагментов в «Лете Господнем» и «Подстриженными глазами», а также на выявление скрытых полемических мотивов в их переписке и мемуарах.
Список источников:
1. Газданов Г. Собрание сочинений в пяти томах. Т. 1, 4. – М.: Эллис Лак 2000, 2009.
2. Ремизов А.М. Собрание сочинений. Т. 8, 10. – М.: Русская книга, 2000–2003.
3. Шмелев И.С. Собрание сочинений в пяти томах. Т. 1. – М.: Русская книга, 1998.
4. Ильин И.А. О тьме и просветлении: Книга художественной критики. – М.: Скифы, 1991.
5. Доценко С.Н. «Библией мух бьете!»: Автобиографический миф А.М. Ремизова // Блоковский сборник XVII. – Тарту, 2006. – С. 102–138.
