Особенности управления государственной собственностью в новых условиях
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Управление государственной собственностью остаётся центральным элементом экономической политики крупнейших экономик мира. Современные исследования фиксируют формирование множественных разновидностей государственного капитализма, различающихся по механизмам контроля, отраслевой специализации и целевым функциям [1, 2]. В телекоммуникационной отрасли, играющей ключевую роль в цифровой трансформации экономики, государственное присутствие приобретает особое стратегическое значение: контроль над цифровой инфраструктурой непосредственно определяет технологический суверенитет страны. Вместе с тем Россия и Китай реализуют принципиально различные подходы к трансформации государственных телекоммуникационных предприятий, что обусловливает актуальность их сравнительного анализа. Целью настоящего исследования является выявление особенностей отраслевой структуры государственной собственности и оценка эффективности моделей трансформации государственных телекоммуникационных предприятий в России и Китае.
[bookmark: _GoBack]Анализ статистических данных Росстата и Комитета по контролю и управлению государственным имуществом Госсовета КНР (SASAC) за 2010–2024 гг. выявил принципиально противоположные макротренды. Россия демонстрирует последовательное сокращение числа государственных предприятий на 18,9% (с 62 655 до 50 807), отражающее продолжение приватизационной политики [3]. Китай, напротив, наращивает государственный сектор: рост составил 89,3% (с 124 455 до 235 584 предприятий) [4]. Отраслевая структура государственной собственности также существенно различается: российская модель характеризуется концентрацией в социально-административной сфере (образование, государственное управление, здравоохранение — совокупно 85,4% государственных предприятий), тогда как китайская — ориентацией на производственно-коммерческий сектор (обрабатывающая промышленность, строительство, оптовая и розничная торговля — 75,4%). Наиболее значимая асимметрия наблюдается в технологическом секторе: в России количество государственных IT-предприятий сократилось на 20,2%, тогда как в Китае выросло в 5,8 раза, что свидетельствует о принципиально различных стратегиях обеспечения технологического суверенитета через государственную собственность.
На микроуровне исследованы два репрезентативных кейса трансформации государственных телекоммуникационных предприятий. Первый — консолидация «Теле2 Россия» государственной компанией «Ростелеком» (2020 г.) посредством полного поглощения стоимостью 132 млрд руб. [5], представляющая модель усиления прямого государственного контроля. Второй — реформа смешанной собственности China Unicom (2017 г.) с привлечением частных стратегических инвесторов (Tencent, Baidu, Alibaba, JD.com) и снижением государственной доли с 63% до 36,7% [6], представляющая модель управляемой диверсификации собственности.
Для оценки эффективности трансформации использованы два количественных метода. Событийный анализ (event study) [7] сделки Ростелеком–Теле2 на основе рыночной модели зафиксировал статистически значимую кумулятивную аномальную доходность (CAR) в размере 5,3% (p<0,01) в окне события [−5; +5], что свидетельствует о положительной оценке консолидации со стороны рынка. Факторный анализ финансовых показателей China Unicom за 2016–2023 гг. [8] (тест адекватности Кайзера–Мейера–Олкина KMO=0,669; совокупная объяснённая дисперсия 95,5%) выявил устойчивый рост комплексной оценки эффективности с 7,23 (2016 г.) до 9,89 (2023 г.), подтверждая позитивное влияние реформы смешанной собственности на операционные и финансовые результаты компании.
Проведённое исследование показало, что российская и китайская модели трансформации государственных предприятий формируют положительные эффекты создания стоимости через принципиально различные механизмы: консолидацию под государственным контролем (Россия) и управляемую диверсификацию собственности (Китай), что свидетельствует об отсутствии единственно оптимальной модели управления государственной собственностью. Выбор механизма трансформации определяется институциональным контекстом, отраслевой спецификой и стратегическими приоритетами государственной экономической политики.
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