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В уголовном процессе установление истины является ключевой задачей следователя. Одним из важнейших элементов доказательной деятельности выступает проверка алиби подозреваемого или обвиняемого. Алиби традиционно рассматривается как обстоятельство, исключающее возможность совершения лицом преступления. Однако в контексте поисково-познавательной деятельности следователя понимание алиби выходит за рамки формального подхода и приобретает более сложный, многогранный характер. 
В современной уголовно-процессуальной и криминалистической литературе проблема алиби приобретает особую актуальность в связи с необходимостью обеспечения полноты и объективности расследования.
В п. 1 ст. 5 УПК РФ алиби определяется как нахождение подозреваемого или обвиняемого в момент совершения преступления в другом месте, однако в перечне обстоятельств, подлежащих доказыванию, закрепленном в ст. 73 УПК РФ, алиби не упоминается []. Так, создается противоречие между нормативным закреплением понятия алиби и отсутствием его процессуального значения в структуре предмета доказывания и подобная ситуация создает правовую неопределенность и приводит к неоднозначной практике оценки данного обстоятельства. Но алиби фактически уже участвует в процессе установления обстоятельств преступления, поскольку связано с выяснением времени, места и способа совершения деяния. В этой связи алиби не может рассматриваться исключительно как вспомогательный довод стороны защиты. Напротив, оно должно восприниматься как юридически значимое обстоятельство, требующее обязательной проверки следователем.  
Формальное отношение к проверке алиби либо отказ от его исследования может привести к нарушению принципа презумпции невиновности, закрепленного в ст. 14 УПК РФ. Кроме того, подобный подход способствует формированию у следователя так называемого «туннельного зрения», при котором он сосредотачивается исключительно на одной версии и игнорирует обстоятельства, способные поставить под сомнение виновность подозреваемого. В результате следователь начинает воспринимать доказательства избирательно, уделяя внимание лишь тем сведениям, которые подтверждают ранее сформулированную гипотезу. Между тем наличие заявленного алиби требует, напротив, проверки альтернативной версии и исключения вероятности судебной ошибки.
Истинное алиби представляет собой реально существующее обстоятельство, подтверждающее нахождение лица в ином месте в момент совершения преступления. Ложное алиби, напротив, создается искусственно и используется подозреваемым либо иными лицами в целях противодействия расследованию. 
Особое внимание следует уделить ложному алиби, рассматривая его как одну из наиболее распространенных форм противодействия расследованию. Ложное алиби может выражаться: в представлении заведомо ложных показаний; в привлечении свидетелей; в изготовлении фиктивных документов; в инсценировке событий [1].
Анализируя способы проверки алиби, выделяют как традиционные, так и современные методы. К числу традиционных относятся: допрос подозреваемого и свидетелей; очная ставка; сопоставление показаний; изучение документов; назначение судебных экспертиз.
Также следует обратить внимание на необходимость учета цифровой трансформации уголовного судопроизводства. В современных условиях проверка алиби уже не может ограничиваться только допросом и письменными доказательствами. Все большее значение приобретают цифровые следы: сведения о геолокации; данные мобильной связи; записи камер видеонаблюдения; информация из электронных устройств.
Следовательно, следователь должен обладать навыками работы с цифровой информацией, поскольку именно она зачастую позволяет наиболее точно установить местонахождение лица в определенный момент времени.
Алиби выступает важным средством доказывания: его подтверждение позволяет исключить причастность лица к преступлению, тогда как ложное алиби нередко используется как способ уклонения от ответственности. При этом оно может выдвигаться не только подозреваемым, но и, например, мнимым «потерпевшим» с целью сокрытия мошеннических действий, в том числе в сфере страхования.
Проверка алиби является частью процесса доказывания и может осуществляться как путем подтверждения его истинности, так и опровержения. Опровержение достигается через выявление противоречий в показаниях и несоответствий между установленными обстоятельствами дела. На практике ключевую роль играют допросы подозреваемых и свидетелей, а также их последующая проверка, например, в ходе очных ставок.
Среди тактических приемов разоблачения ложного алиби выделяются детализация показаний, предъявление доказательств, разъяснение их значения, создание у допрашиваемого представления о достаточности доказательственной базы и убеждение в бесперспективности ложной позиции.
Подтверждение алиби, напротив, основывается на объективных данных: официальных документах, сведениях о местонахождении лица, а также результатах судебных экспертиз. Последние играют важную роль, поскольку позволяют как подтвердить, так и опровергнуть алиби, устраняя сомнения в процессе доказывания.
В условиях цифровизации особую значимость приобретает анализ цифровых следов, позволяющих точно установить местоположение и действия лица в определенный момент времени. Это требует от следователя новых профессиональных навыков наряду с традиционными методами расследования.
Представляется обоснованным включение алиби в перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, закрепленный в уголовно-процессуальном законодательстве [2]. Это повысит системность правового регулирования и усилит гарантии прав участников процесса.
Таким образом, алиби в контексте поисково-познавательной деятельности следователя представляет собой сложное правовое и криминалистическое явление, значение которого выходит за пределы простого оправдательного обстоятельства и должно рассматриваться самостоятельно. Данный подход позволяет устранить существующую правовую неопределенность, повысить объективность расследования и усилить гарантии реализации принципа презумпции невиновности. А правильное понимание алиби в структуре поисково-познавательной деятельности имеет важное значение: оно способствует логической организации процесса доказывания, повышает качество анализа доказательств и эффективность расследования в целом.
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