Неопределенность пункта 1 части 1 ст.350 КАС РФ
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[bookmark: 0]Одной из проблем правоприменения является  неопределенность норм права, к которой ведет  неоправданное установление одинакового порядка регулирования для разных правоотношений. К примеру, по п.13 Положения № 922 от 24.12.2007 [1] размер среднего заработка равняется произведению средней стоимости одного часа на количество часов по последнему графику работы работника. По этому алгоритму до 01.09.2025 рассчитывался не только средний заработок для оплаты командировок (ч.1 ст.167 ТК РФ),  простоев (ч.1 ст.157 ТК РФ), донорских дней (ч.5 ст.186 ТК РФ), но  и выходное пособие, выплачиваемое при увольнении по сокращению численности работников (ст.178 ТК РФ). Решением Верховного Суда РФ от 13.10.2021 N АКПИ21-619 [3], отказано в удовлетворении исковых требований о незаконности п.13 Положения № 922 в части расчета выходного пособия в связи с его  несоответствием ст.178 ТК РФ, по смыслу которой размер выходного пособия должен быть равен среднему месячному заработку в течение года до увольнения (расчетного периода). Согласно исковому заявлению выходное пособие истцу было  рассчитано по количеству рабочих часов по последней 0.5 ставке с окладом 13 тыс.руб, т.е. точно также,  как если бы её не уволили, несмотря на то, что первые 10 месяцев расчетного периода истец работала на целой ставке со средней  месячной зарплатой  27 тыс. руб.. В итоге, размер выходного пособия у истца составил  не больше 14 тыс. руб., что почти вдвое меньше её среднего месячного заработка в течение расчетного периода. 
Постановлением № 540 от 24.04.2025 [2] признано утратившим силу Постановление № 922 от 24.12.2007,  установлен отдельный порядок для расчета  выходного пособия. Таким образом, нормотворцем был отменен прежний порядок расчета выходного пособия. 
Определением  судьи Верховного Суда РФ от 29.05.2025 № АКПИ21-619, оставленным без изменения апелляционным определением  от 04.09.2025 № АПЛ25-232 и определением от 23.12.2025 № ПАС25-115, возвращено заявление истца о пересмотре решения от 13.10.2021 № АКПИ21-619  по новому обстоятельству - отмена  Постановления № 922 от 24.12.2007.  Апелляционной инстанцией сделаны выводы о том, что «признание Постановления № 922 утратившим силу государственным органом его издавшим не тождественно отмене постановления государственного органа», что  Постановление № 922 «не является основанием для принятия решения по административному делу». Те же выводы были сделаны судьями Верховного Суда РФ  в определениях от 23.06.2025, от  15.07.2025 по делу № АКПИ21-619 о возврате заявлений истца о пересмотре решения от 13.10.2021 № АКПИ21-619, оставленных без изменения апелляционными определениями от 04.09.2025 № АПЛ25-234, АПЛ25-267.  
[bookmark: _GoBack]Приведенный пример показывает, что понятие «постановление» внесудебного органа в п.1 ч.1 ст.350 КАС РФ имеет неопределенность, поскольку под понятием «постановление» следует понимать также конкретные нормы-права.  Также в п.1 ч.1 ст.350 КАС РФ неопределенным   является понятие «отмена» постановления внесудебного органа.  Согласно разъяснениям КС РФ пересмотр судебного акта по новым обстоятельствам возможен «в связи с утратой правовым актом, на котором он основан, юридической силы» [5,6], «неконституционные нормативные акты утрачивают силу, <…> считаются отмененными,» [8]. Например,  п.6 ч. 1 ст.350 КАС РФ «регламентирует частный случай утраты нормативным правовым актом его юридической силы как нового обстоятельства для целей пересмотра судебных актов».[7] Таким образом, КС РФ отождествляет понятие «утрата юридической силы» и понятие «отмена». Согласно ст.12 ТК РФ нормативный правовой акт либо отдельные его положения «прекращают свое действие в связи с … отменой (признанием утратившими силу) данного акта либо отдельных его положений актом равной или высшей юридической силы».  Так как по правилам русского языка в скобки заключаются слова и предложения, вставляемые в предложение с целью пояснения или дополнения высказываемой мысли, [10] то такая конструкция указывает на тождественность понятий «отмена» и «признать утратившим силу». В пунктах 2, 6, 12 Положения от 20.05.2011 № 657 [4], в пунктах 8, 9, 10 Постановления Правительства РФ от 19.08.2011 № 694 [11] используется  аналогичная конструкция: «признание утратившими силу (отмена)». Это обстоятельство подтверждает синонимичность данных понятий. Согласно ч. 6 ст.125 Конституции РФ «акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу». Поскольку акты , признанные судом общей юрисдикции недействительными в порядке главы 21 КАС РФ, также утрачивают силу, то понятие «отмена» в п.1 ч.1 ст.350 КАС РФ тождественно понятию «признать утратившим силу», «признать недействительным»..
 Первопроходец российской цивилистики Д.И. Мейер отмечал, что «Закон отменяется новым законом. Эта отмена может произойти двояким образом: или новый закон только и состоит в отмене прежнего, или он дает определение, отличное от прежнего закона, причем или упоминается об отменяемом прежнем законе, или не упоминается; во всяком случае прежний закон нужно считать отмененным, как скоро совместное существование его с новым законом невозможно.» [9]  
В заключение  предлагаем внести уточнение в ч.1 ст.350 КАС РФ посредством, во-первых,  выделения из диспозиции п.1 ч.1 ст.350 КАС РФ отдельного пункта, посвященного аутентичной и (или) субординационной отмене НПА, во-вторых, введения Примечания к  статье 350 КАС РФ, в котором указать, что  для целей  ч.1 ст.350 КАС РФ  под понятием «постановление» следует  понимать как правовой акт  в целом, так и его структурные единицы, которые либо отменены  нормотворцем, либо признаны им  «утратившими силу», «неконституционными», «прекратившими действие», «недействующими», либо в которых существенно изменен прежний порядок регулирования конкретных правоотношений.
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