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[bookmark: _GoBack]Авторское право долгое время ставило человека в центр творческого акта: сначала появляется творец, потом его текст. Генеративные нейросети предлагают иную схему: результат возникает не напрямую от автора, а из цепочки действий - обучение модели, генерация по запросу пользователя, затем редактирование и цензура [2]. Кроме того, бурный рост генеративных текстовых нейросетей привел к тому, что тексты, которые по формальным критериям (грамотность, структурированность, скорость создания) часто превосходят средний уровень человеческого автора. Это порождает принципиально новую проблему: человек, тратящий часы на анализ и стилистическую правку, оказывается неспособен экономически конкурировать с нейросетью, генерирующей килобайты связного текста за секунды. В итоге развитие генеративных нейросетей поставило перед правоприменительной практикой вопрос: возможно ли признать произведение, созданное искусственным интеллектом, объектом авторского права, и если да, то кому принадлежат исключительные права?
Основная коллизия заключается в том, что технологии развиваются быстрее, чем формируется адекватное правовое регулирование. Искусственный интеллект эволюционировал от инструмента, выполняющего команды, до сложной системы, способной производить уникальные и новаторские результаты на основе обобщения и синтеза больших объемов данных. Это привело к ситуации, когда искусственный интеллект выступает полноправным участником творческого процесса - от написания студенческих работ до генерации произведений искусства. Государственные институты вынуждены реагировать на это явление.
Российское законодательство в качестве основы авторского права закрепляет фигуру автора-человека. Согласно статье 1228 Гражданского кодекса РФ, автором признается гражданин, творческим трудом которого создано произведение. Авторами не могут быть те, кто оказал техническое, консультационное, материальное содействие при создании произведения. Эта норма автоматически исключает искусственный интеллект из числа потенциальных субъектов права, что порождает парадокс: объект, обладающий элементами автономной воли и способностью к творческому результату, не может быть признан его создателем с юридической точки зрения.
В условиях отсутствия прямого законодательного регулирования в доктрине и правоприменительной практике сложились два противоположных подхода к определению правообладателя. Первый отрицает правосубъектность искусственного интеллекта и предлагает признавать автором либо пользователя, инициировавшего процесс и осуществлявшего творческий контроль, либо разработчика алгоритма. Второй подход обсуждает возможность наделения сложных автономных систем особой, «цифровой» правосубъектностью по аналогии с юридическим лицом или через создание концепции «электронного лица». Однако эти конструкции сталкиваются с непреодолимым для традиционного права препятствием - отсутствием у искусственного интеллекта эмоций, сознания и способности нести ответственность, что делает бессмысленным применение к нему классических правовых инструментов управления и наказания.
Преодоление сложившегося кризиса требует подхода, сочетающего технологические, этические и правовые новации.
Во-первых, требуется провести четкое различие между произведениями, созданными при участии человека, и контентом, полностью сгенерированным искусственным интеллектом, а в отношении последнего следует установить особый правовой режим, предусматривающий обязательную маркировку.
Согласно позиции многих экспертов, ключевым аргументом должно стать доказательство творческого вклада. Для защиты прав на продукт, созданный с использованием искусственного интеллекта, необходимо подтвердить, что конечный результат стал следствием творческой деятельности человека, который использовал генеративные сети лишь как инструмент. Для подтверждения аргументов следует предъявить доказательства авторства объекта: исходники и документы. 
Именно такой подход был использован в российской судебной практике в деле, в котором суд признал исключительное право на изображение, созданное с использованием искусственного интеллекта. В данном деле истец подтвердил, что нейросеть была только инструментом для обработки изображения, предоставив исходную версию файла до его обработки. Таким образом, российская практика придерживаются позиции охраны только тех произведений, в которых присутствует творческий вклад человека, а искусственный интеллект являлся лишь инструментом для доработки [3].
Аналогичный подход прослеживается в правоприменительной практике других государств. Например, в США зарегистрировать объект, сгенерированный искусственным интеллектом можно, если доказан достаточный уровень человеческого творчества при создании произведения. Простого ввода текстового запроса недостаточно, но, если человек "модифицирует, структурирует или творчески интегрирует ИИ-контент", он может претендовать на защиту авторских прав.
Следующим технологически-правовым вектором может стать внедрение систем прозрачности и идентификации. Это предполагает обязательную маркировку контента, сгенерированного искусственным интеллектом, а также создание реестров, фиксирующих «цифровой след» произведения: использованную модель, промпт, степень вмешательства человека. Подобные реестры, основанные на технологиях распределенного учета, уже предлагаются в российском законодательстве как механизм для упорядочивания объектов, созданных искусственным интеллектом.
Третий и наиболее важный вектор - смещение акцента с фиксации авторства на установление ответственности. Поскольку привлечь к ответственности искусственный интеллект невозможно в силу отсутствия у него правосубъектности и имущества, логичным решением становится закрепление ответственности за конкретными участниками жизненного цикла систем искусственного интеллекта: оператором, разработчиком или конечным пользователем, выпустившим результат в публичное пространство. Такой подход, основанный на презумпции контроля человека над технологией, закреплен, например, в британских принципах робототехники [1].
Таким образом, законодательное закрепление понятий поможет судам определять степень творческого вклада пользователя, разграничивая, когда нейросеть является инструментом, а когда произведение создается автономно. Это позволит установить, кому принадлежат права - пользователю, разработчику программного обеспечения, или произведение считается общественным достоянием, что устранит правовую неопределенность и сформирует единообразную судебную практику.
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