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Актуальность. Массовая школьная травля (моббинг) представляет собой деструктивное социально-психологическое явление, характеризующееся систематическим агрессивным поведением с неравенством сил агрессора и жертвы. Согласно мониторингу ООН, каждый десятый школьник в мире сталкивается с насилием в школе. Российская статистика фиксирует, что до 30% молодежи в возрасте 14–24 лет ежегодно становятся жертвами насилия, а количество инициаторов моббинга в России превышает среднеевропейские показатели в два раза [1, 2]. Последствиями травли становятся депрессии, тревожные расстройства, панические атаки, посттравматическое стрессовое расстройство и повышенные риски суицида среди подростков [4].
В отечественной науке системное исследование школьной травли находится на начальной стадии. Проблемой занимаются И.С. Кон, О.Л. Глазман, И.С. Бердышев, А.А.   Бочавер и К.Д. Хломов [1, 2]. Зарубежные исследования представлены работами Х. Леймана, Х. Хайнемана,Э. Руллана [3].
Проблема связана с недостатком практических рекомендаций по эффективным формам социально-педагогической работы.
Цель исследования разработать программусоциально-педагогической деятельности по предупреждению школьного моббинга среди подростков образовательной организации, направленную на формирование безопасной среды, повышение осведомлённости и развитие навыков конструктивного взаимодействия для снижения конфликтов и моббинга.
Задачи: 
1) Описать сущность и содержание понятия социально-педагогического предубеждения школьного моббинга.
2) Представить описательный анализ этапов и методов диагностики школьного моббинга среди подростков.
3) Разработать программу социально-педагогической деятельности по предупреждению школьного моббинга среди подростков образовательной организации.
Для исследования мы использовали опросник атмосферы в школе, тест «Буллинг-структура», социометрия Дж.Морено, авторская анкета «Травля в школе». Опросник атмосферы в школе (А.А. Бочавер, В.Б. Кузнецова, Е.М. Бианки и др.) – выявляет риск буллинга через четыре шкалы: небезопасность, разобщенность, благополучие, равноправие. Проводится анонимно, маскирует тему травли под изучение комфортности в школе [1]. Тест «Буллинг-структура» (Е.Г. Норкина) – определяет роли участников травли (инициаторы, помощники, защитники, жертвы, наблюдатели) по классификации О.Л. Глазман. Состоит из 25 вопросов, три из которых выявляют наличие насилия со стороны учителей [2]. Социометрия Дж. Морено – показывает структуру межличностных отношений в группе, выявляет статусные позиции («звезды», предпочитаемые, принятые, пренебрегаемые, отвергаемые, изолированные). Авторская анкета «Школьная травля» – направлена на сбор первичных данных о частоте, формах травли, ролевой вовлеченности и оценке помощи взрослых. Состоит из 10 вопросов, анонимна.
Таким образом, результаты по методике «Буллинг-структура» показывают, что в 6 «А» классе 47% обучающихся занимают позицию инициаторов травли, 40% идентифицируют себя как жертвы, 40% выступают в роли помощников агрессоров. В 7 «А» классе зафиксирован парадоксальный показатель: 91% инициаторов при 100% защитников, что свидетельствует о двойственности ролевых позиций. В 8 «А» классе выявлено 95% жертв и 84% помощников агрессоров при 11% инициаторов — травля приобрела хронический характер и стала нормой взаимодействия.
Результаты опросника риска буллинга: в 6 «А» классе зафиксирован умеренный уровень небезопасности (8,11 балла) при крайне низком равноправии (1,78 балла), что является предиктором высокого риска травли. В 7 «А» классе отмечен высокий уровень благополучия (6,80 балла) при среднем уровне разобщённости (4,68 балла). В 8 «А» классе при низких показателях небезопасности (3,50) и разобщённости (1,94) зафиксирован низкий уровень благополучия (4,06 балла).
Результаты социометрии Дж. Морено: в 6 «А» классе выявлены одна «звезда», 40% пренебрегаемых и один изолированный обучающийся; в 7 «А» классе — четыре «звезды», четыре пренебрегаемых, два изолированных; в 8 «А» классе — одна «звезда», один предпочитаемый, отвергаемые и изолированные отсутствуют, однако это не коррелирует с высокими показателями жертв по другим методикам.
Результаты авторской анкеты «Школьная травля»: в 6 «А» классе 87% респондентов сталкивались с травлей, 73% зафиксировали насилие со стороны педагогов; в 7 «А» классе 12 наблюдателей, 8 жертв, 3 агрессора; в 8 «А» классе 9 жертв, 6 агрессоров.
После реализации программы проведена повторная диагностика. По методике «Буллинг-структура» в 6 «А» классе количество жертв снизилось с 40% до 16% (в 2,5 раза), инициаторов — с 47% до 22% (в 2,1 раза), помощников агрессоров — с 40% до 20% (в 2 раза). В 7 «А» классе помощники агрессоров сократились с 39% до 19% (в 2 раза). В 8 «А» классе жертвы снизились с 95% до 72% (в 1,32 раза). Зафиксирован переход значительной части наблюдателей в позицию защитников.
По опроснику риска буллинга в 6 «А» классе снизились небезопасность и разобщённость, выросло благополучие; в 7 «А» классе снизилась небезопасность, выросло равноправие. В 8 «А» классе повторная диагностика не проводилась ввиду исходно благоприятного климата.
Социометрия показала уменьшение пренебрегаемых и изолированных, повышение групповой сплочённости. Авторская анкета зафиксировала снижение числа жертв и агрессоров, рост доли обучающихся, верящих в помощь взрослых.
Таким образом, разработанная программа является эффективным инструментом профилактики школьного моббинга: практическая ориентация мероприятий позволяет сформировать навыки конструктивного взаимодействия и создать безопасную образовательную среду.
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