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На долю Международного центра по урегулированию инвестиционных споров (далее – «МЦУИС», «Центр») приходится 64% всех инвестиционных арбитражных разбирательств [15]. От других учреждений Центр отличается наличием внутренних процедур отмены (annulment) и пересмотра (revision) решений администрируемых арбитражей.
Отмена представляет собой оценку правомерности и обоснованности решения по ограниченному кругу процессуальных оснований комитетом, сформированным Председателем Административного совета МЦУИС из арбитров, включённых в список рекомендованных. Комитет уполномочен отменить решение полностью или в части либо отказать в удовлетворении заявления. Его решение не подлежит обжалованию. Вместе с тем отмена не препятствует повторному обращению с иском и рассмотрению спора новым трибуналом по существу, который хотя и не связан доводами комитета по отмене, не вправе пересмотреть решение трибунала в части, оставленной в силе.
Пересмотр предполагает возобновление рассмотрения дела тем же трибуналом или, если это невозможно, специально сформированным трибуналом в связи с открытием новых обстоятельств, неизвестных трибуналу и заявителю на момент вынесения решения, но имеющих существенное значение для дела. Результат рассмотрения просьбы о пересмотре становится частью первоначального решения.
Процедуры отмены и пересмотра не типичны для третейского процесса. Как следствие, они игнорируются процессуальной доктриной. Так, Е.В. Кудрявцева выделяет следующие стадии третейского разбирательства: возбуждение дела, подготовку к разбирательству, рассмотрение дела и вынесение решения [2; 363–364]. Последующие стадии, в том числе проверки и пересмотра арбитражных решений, профессор не выделяет. Однако «действительность существующего порядка» [1; 140] показывает, что практике Центра и некоторых учреждений коммерческого арбитража (AAA, GAFTA, FOSFA и др.) [3] [5] такие стадии присущи. Выделим их особенности.
Для этого обратимся к теории гражданского процесса. К признакам проверочных судебных производств Е.А. Борисова относит: повторное рассмотрение дела судом вышестоящей инстанции, жалобу как основание такой деятельности, её контрольный характер, связь с выявлением судебной ошибки, оценкой законности и (или) обоснованности решения, а также обусловленной дефектами указанных требований отменой решения в качестве одного из последствий процедуры [1; 134–139]. Напротив, среди признаков производств, направленных на пересмотр судебного акта, профессор выделяет: возобновление производства по делу тем же судом, его связь с появлением новых обстоятельств, влияющих на результат первоначального разрешения дела, отмену и принятие нового судебного акта, обусловленных открытием таких обстоятельств [1; 142].
Эти критерии в их преломлении арбитражем позволяют отнести процедуры отмены к стадии проверки (обжалования), пересмотра — к стадии пересмотра, а иные средства правовой защиты после вынесения решения, предлагаемые МЦУИС, т.е. дополнение (supplementation), исправление (rectification) и толкование (interpretation) — к стадии вынесения решения.
Среди указанных процедур центральное место занимает отмена. Эммануэль Гайар называл механизм отмены «одним из очевидных преимуществ арбитража Центра» [9; 5], Ханс ван Хаутте — «одной из причин его успеха» [14; 11], тогда как Ибрагим Ф.И. Шихата предупреждал о рисках краха системы международного инвестиционного арбитража, сопряжённых с неправильным применением этой процедуры [12; 2].
Отметим, что институт отмены МЦУИС как способ проверки (обжалования) обладает следующими чертами [4; 341–344]:
· экстраординарный — предметом проверки становится окончательное решение, которое предполагается постановленным правильно, при этом существо дела не затрагивается;
· деволютивный — дело передаётся на рассмотрение комитета по отмене, наделённого контрольными полномочиями в отношении решений трибунала;
· ретракционный — комитет по отмене не вправе изменить или вынести новое решение;
· несуспензивный — подача заявления не приостанавливает исполнение решения автоматически.
Важно отличать институт отмены Центра от схожего способа проверки – апелляции, получившего осмысление в рамках проектов Рабочей группы III ЮНСИТРАЛ по реформированию инвестиционного арбитража [8] и инициатив Еврокомиссии по разработке соглашений о свободной торговле [7]. Э. Синклер сравнивает механизмы по двум параметрам: пределам рассмотрения дела и полномочиям контрольной инстанции. Так, апелляция рассматривает спор в единстве его правовой и фактической составляющих, вправе изменить решение трибунала или принять новое по вопросам существа дела. Институт отмены, напротив, носит экстраординарный характер, не предполагает переоценки выводов арбитража по фактическим или правовым вопросам, не служит средством исправления ошибочных решений и не может использоваться для их пересмотра по существу. Вследствие этого арбитраж нельзя «упрекнуть в непринятии во внимание доводов или доказательств, которые ему не представлялись», а стороны лишены возможности дополнять или изменять правовую позицию [13; 1227–1228]. Несмотря на то, что первые комитеты по отмене (Klöckner v. Cameroon [10] и Amco v. Indonesia [6]) обозначили этот водораздел в теории, на практике он проводился ими непоследовательно [11; 17].
Таким образом, институт проверки решений международного инвестиционного арбитража объединяет механизмы отмены и апелляции. Институт отмены является отличным от апелляционного обжалования экстраординарным деволютивным ретракционным несуспензивным способом проверки арбитражных решений МЦУИС.
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