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К ВОПРОСУ ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Экологическая преступность представляет одну из серьезных угроз национальной безопасности России. По данным судебной статистики за 2024 год количество лиц, осужденных за составы преступления, предусмотренные гл. 26 УК РФ – 4762 человек [1]. 
Уголовный кодекс РФ не содержит нормативного определения понятию «экологическое преступление», но многие ученые неоднократно выводили собственные понятия. Дубовик О. Л. под экологическим преступлением понимает предусмотренное уголовным законом и запрещенное под угрозой наказания виновное общественно опасное деяние (действие или бездействие), посягающее на окружающую среду и ее компоненты, рациональное использование и охрана которых обеспечивает оптимальную жизнедеятельность человека, экологическую безопасность населения и территорий, и состоящее в непосредственном противоправном использовании природных объектов (или противоправном воздействии на их состояние) как социальной ценности, что приводит к негативным изменениям качества окружающей среды, уничтожению, повреждению объектов [2, c. 351]. 
По мнению Виноградовой Е. В. экологические преступления — «это наказуемое по уголовному закону общественно опасное деяние, посягающее на экологическую безопасность и экологический правопорядок и причинившее существенный вред природной среде или создавшее угрозу его наступления» [3, c.48].
Эффективность правовых норм раскрывается лишь в процессе их применения. В связи с этим для выявления правовой позиции судов в сфере охраны окружающей сред необходим анализ судебной практики по данной категории дел.
Граждане обвинялись в совершении экологического преступления, предусмотренного ч.3 ст.256 УК РФ.  Им инкриминировалась незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, совершенная группой лиц по предварительному сговору, с применением запрещенных орудий лова в местах нереста и в период нерестового запрета. За время рыбалки они выловили 119 рыб разных видов, этим нанесли ущерб на сумму 68 830 рублей. Однако суд прекратил уголовное дело, учитывая личность виновных, уровень общественной опасности, но назначил судебный штраф в размере 8000 рублей [4]. 
Охотники в 2024 году поехали на охоту. Они знали, что в данном месте охота запрещена, поскольку это — государственный природный заказник «Ливенский», являющийся особо охраняемой природной территорией. Их незаконные действия были пресечены государственным охотничьим инспектором. Своими действиями они причинили ущерб природным ресурсам России на сумму 7 000 рублей. Суд назначил виновным штраф в размере 50000 рублей каждому [5].
Анализ правоприменительной практики показывает, что среди всех видов наказаний, предусмотренных за экологические преступления, наиболее распространенным является штраф. Он используется в качестве основного и дополнительного вида наказания [6]. 
В 2012 году был учрежден проект «Основы государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года», который включал в себя ряд направлений развития. К ним относились: совершенствование нормативно-правого обеспечения охраны окружающей среды, совершенствование системы государственного экологического мониторинга, формирование экологической культуры и др. Однако не всеми направлениями были достигнуты результаты. По проведенному анализу правоприменительной практики можно сделать вывод о наличии системной проблемы несоразмерности штрафных санкций реальной общественной опасности экологических преступлений и правонарушений. Требуется законодательное реформирование системы: увеличение базовых размеров штрафов, их привязка к реальным затратам на восстановление окружающей среды, а также совершенствование механизмов выявления и фиксации экологических преступлений.
Таким образом, имеющиеся нормы законов об экологических преступлениях работают недостаточно эффективно. Наказания часто бывают слишком мягкими, а доказать вину нарушителей практически невозможно.  Эффективность противодействия экологическим преступлениям напрямую зависит не только от строгости санкций, но и от неотвратимости наказания. 
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