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[bookmark: _GoBack]Вопросам оценки судом заключения эксперта посвящено множество трудов – в числе важнейших из них могут быть названы, например, следующие: монографии «Судебная экспертиза» Т.В. Сахновой, «Экспертиза в гражданском процессе» А.Г. Давтян, «Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном процессе» Е.Р. Россинской, «Заключение эксперта: структура и научное обоснование» А.А. Эйсмана и др. Однако до сих пор смыслу судебной оценки соблюдения экспертом непосредственно принципов производства экспертизы уделено не так много внимания. В связи с этим, пользуясь логическим, формально-юридическим и иными методами, ставя перед собой цель установить значение обозначенного процесса и задачу продемонстрировать аспекты его влияния на конечные результаты оценки судом рассматриваемого судебного доказательства, считаем необходимым обозначить актуальность данной небольшой работы.
В доктрине гражданско-процессуального права общепринятым является подход, согласно которому при оценке судебных доказательств суд проверяет их на соответствие критериям относимости, допустимости, достоверности в отдельности, а также достаточности и взаимной связи в их совокупности [3]. Это же правило установлено ч. 3 ст. 67 действующего ГПК РФ. Как представляется, с наибольшей трудностью суд сталкивается при оценке заключения эксперта на предмет его достоверности (на это указывает в том числе Т.В. Аверьянова [1]) – поскольку суд должен установить подлинность полученных экспертом сведений, не обладая знаниями, необходимыми для их выявления. Следовательно, насущной является потребность в выборе судом правильного порядка совершения рассматриваемого процессуального действия.
С этой точки зрения нам представляется верным подход, согласно которому при рассмотрении конкретного дела суду в первую очередь следует оценивать соблюдение экспертом принципов производства экспертизы.
В настоящее время ст. 4 Федерального закона № 73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее – ФЗ о ГСЭД) закрепляет следующие принципы производства экспертизы: принцип законности, принцип соблюдения прав и свобод человека и гражданина, прав юридического лица, а также принципы независимости эксперта, объективности, всесторонности и полноты исследований, проводимых с использованием современных достижений науки и техники.
Преимущество данного подхода заключается в том, что при его соблюдении суд руководствуется более детализированными законодательными нормами – положения ст. 4 ФЗ о ГСЭД раскрываются также в последующих статьях (см. ст. 5-8 ФЗ). Помимо этого, положительной стороной такого порядка проверки заключения эксперта является создание для суда действительных возможностей его свободной оценки и нанесение тем самым дополнительного удара по некогда имевшимся в доктрине несостоятельным воззрениям на эксперта как на научного судью [2], который, согласно этой теории, ставил перед судом необходимость молчаливого согласия с его выводами. Расширение возможностей суда в области свободной и, что не менее важно, точной оценки доказательств при применении этого подхода связано с тем, что суд оценивает априорные, иначе говоря – исходные, условия осуществления специального исследования, соблюдение экспертом которых повышает вероятность соответствия его выводов действительности. Оценка же судом основополагающих принципов, обозначенных ФЗ о ГСЭД, представляется гораздо менее сложной задачей, нежели непосредственная (хотя и необходимая) оценка достоверности итогового акта – т.е. самого заключения эксперта.
Вместе с тем для проверки соблюдения экспертом принципов производства экспертизы суд может привлекать специалиста. С одной стороны, это решение согласуется с некоторыми доктринальными предложениями – см., например, работу Н.Н. Раскатовой [5], с другой –  с п. 16 Постановления Пленума ВС РФ от 2008 г. № 13, устанавливающим возможность привлечения специалиста для оказания содействия суду в исследовании доказательств.
Важно также заметить, что одним из косвенных подтверждений верности выбранного подхода в оценке заключения эксперта является сама структура данного письменного акта: помимо вводной и заключительной частей в нём обязательно должна содержаться исследовательская часть – именно благодаря первоочередному исследованию и оценке этой части суд может прийти к выводу о соблюдении или несоблюдении экспертом принципов производства экспертизы. Однако стоит отметить, что соответствующие сведения суд может получить и из иных источников – например, из ходатайства участника процесса о нарушениях при производстве экспертизы или из рецензии специалиста на заключение эксперта.
Кроме всего прочего, нам представляется важным обозначить необходимость закрепления в ФЗ о ГСЭД принципа доступности содержания заключения эксперта. Реализация этого принципа, хотя бы в части, непосредственно содержащей ответы на поставленные перед экспертом вопросы, позволило бы судам с большей степенью правильности исследовать и оценивать представляемые экспертами заключения. На необходимость фактического соблюдения этого и иных принципов, прямо не закрепленных в законе (например, квалифицированности и определенности), а также на его большое доказательственное значение в своё время указывал и Ю.К. Орлов [4].
В завершение следует отметить, что судебная оценка соблюдения экспертом принципов производства экспертизы является соединительным процессом между реализацией судом функции оценки судебного доказательства (заключения эксперта) и установлением им достоверности полученных при помощи этого доказательства сведений о фактах.
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