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Цифровая жизнь не заканчивается со смертью человека. Миллионы россиян ежедневно ведут страницы во ВКонтакте, Одноклассники, MAX-каналах. Там хранятся семейные фото, переписки с близкими, бизнес-аккаунты с доходом от рекламы, архивы видео. Когда владелец умирает, наследники часто остаются ни с чем. Платформы блокируют доступ. Семьи не могут прочитать последние сообщения или сохранить память. Это нередкость. По оценкам экспертов, к 2070 году в соцсетях будет больше аккаунтов умерших, чем живых. Закон пока молчит.
Статья 1112 Гражданского кодекса РФ включает в наследство вещи, имущественные права и обязанности. Исключение только то, что неразрывно связано с личностью. Аккаунт формально не вещь. Но он несёт в себе контент с исключительными правами автора. Фото, тексты, видео, музыка объекты интеллектуальной собственности. Почему тогда платформы отказывают даже при наличии свидетельства о наследстве?
Е. С. Гринь подробно разбирает российский и зарубежный опыт. Она квалифицирует многие аккаунты как сложные объекты, близкие к мультимедийным продуктам. Если контент имеет творческий характер или коммерческую ценность, его можно и нужно передавать. Гринь прямо говорит: без специальных норм коллизии с пользовательскими соглашениями платформ будут только расти [1, c. 128-134]. М. И. Сулейманова ставит два ключевых вопроса. Есть ли прямой запрет в законе? И не является ли аккаунт правом, неразрывно связанным с личностью? Ответа на оба нет. Автор предлагает чётко разделять объём доступа. По завещанию — полный, как хотел владелец. По закону — ограниченный, чтобы не нарушать тайну переписки и частную жизнь третьих лиц [2, c. 151-158].  Д. С. Батин идёт дальше. Обычный личный аккаунт с перепиской он считает труднонаследуемым из-за личных неимущественных прав. А вот коммерческий профиль с монетизацией — другое дело. Это уже «иное имущество» по статье 128 ГК РФ. Батин отмечает остроту проблемы именно для содержимого: личные данные часто делают передачу невозможной без нарушения закона [3].
Федеральная нотариальная палата занимает осторожную позицию. Аккаунты сами по себе не объекты интеллектуальной собственности по статье 1225 ГК РФ. Это скорее средство общения. Но опубликованный контент — фото, видео, тексты — суд может признать охраняемым. Нотариусы советуют заранее прописывать цифровые активы в завещании. И хранить данные доступа отдельно, например в закрытом конверте.
Е. В. Пасынкова и А. Ю. Филимонова подчёркивают: аккаунт — самый массовый цифровой актив. Он включает результаты творчества. Авторы анализируют зарубежный опыт и настаивают на новеллах в российском праве. Без них цифровой бизнес просто умрёт вместе с владельцем [5]. М. М. Панарина в своём исследовании добавляет важный нюанс. На практике аккаунты уже продают. Значит, они имеют оборотоспособность. Но наследование остаётся в серой зоне. Суды решают каждый случай по-своему . А. А. Чепурко прямо говорит о правовом вакууме. Российские суды ориентируются на общие нормы ГК и правила конкретной платформы. Единого подхода нет. Это приводит к хаосу [7].
Реальная жизнь показывает, как это работает на практике. Наследники пишут в поддержку VK или Meta. Получают отказ. Пользовательские соглашения запрещают передачу аккаунта третьим лицам. Вместо этого предлагают «памятный статус» или хранителя с урезанными правами. Никакого полного доступа. Никакой возможности вести страницу дальше, если это бизнес.
За рубежом всё иначе. Верховный суд Германии в 2018 году дело III ZR 183/17, подтверждено в 2020-м, обязал Facebook дать родителям полный доступ к аккаунту погибшей дочери. Девушка погибла в 2012 году под поездом в Берлине. Родители хотели понять обстоятельства. Суд приравнял данные в сети к частным дневникам и письмам. Наследники получили право просматривать и навигировать, как при жизни владельца. Но активно пользоваться аккаунтом нельзя [8]. Ю. С. Харитонова комментирует это решение как торжество принципа универсального правопреемства. После смерти права и обязанности не исчезают просто так [9].
В России пока таких громких дел нет. Судебная практика почти отсутствует. Отдельные решения касаются только контента как интеллектуальной собственности. Сам аккаунт остаётся в подвешенном состоянии.
Отдельные цифровые активы уже регулируют. Федеральный закон 259-ФЗ от 2020 года касается цифровых финансовых активов и валюты. Они переходят по наследству. Но соцсети под него не попадают. В августе 2025 года депутаты фракции «Новые люди» внесли в Госдуму законопроект о «цифровом наследстве». Он должен закрепить возможность завещать доступ к аккаунтам. Это шаг в правильном направлении. Но пока это только проект [10].
Мы считаем, что ждать дальше нельзя. Цифровизация идёт быстрее, чем закон. Люди оставляют после себя не только квартиры и машины, но и целые виртуальные жизни. Игнорировать это — значит обрекать семьи на дополнительные страдания и судебные тяжбы.
Нужно кардинально изменить подход. Во-первых, ввести в Гражданский кодекс понятие «цифровое наследство». Определить аккаунты как объект. Или как цифровое право. Или как сложный объект, объединяющий результаты интеллектуальной деятельности по аналогии с базой данных или мультимедийным продуктом. Во-вторых, разрешить завещательное распоряжение доступом. Логин, пароль или другие данные можно указывать в закрытом конверте у нотариуса. Или интегрировать это в систему Госуслуг с надёжной защитой. В-третьих, установить чёткие границы. Наследники получают доступ к имущественной части — контенту с исключительными правами, возможности монетизации. Но личную переписку и данные третьих лиц раскрывать нельзя. Это защитит и память умершего, и живых людей. В-четвёртых, обязать операторов платформ — VK, Однокласники, Яндекс и иностранных сервисов, работающих в России, — реагировать на свидетельство о праве на наследство. Учитывать принцип универсального правопреемства. Сейчас они просто ссылаются на свои внутренние правила. Это недопустимо.
Такие изменения снимут большую часть судейского усмотрения. Они создадут стабильность в цифровом обороте. И главное — защитят конституционное право наследования, закреплённое в статье 35 Конституции РФ. Без специального регулирования правовой вакуум только углубляется. Семьи продолжают биться с техподдержкой платформ. Бизнес-аккаунты теряют ценность. Память о человеке стирается. Пора признать: цифровые следы — такая же часть наследства, как и материальные вещи. Закон должен это отразить. Иначе цифровизация общества обернётся не удобством, а новой формой потери близких.
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