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Традиционно правовой нигилизм трактовался как отрицание ценности права, незнание законов или неуважение к ним. Однако для цифрового поколения (лиц, которые проходят процесс социализации в эпоху интернета и социальных сетей) характерной становится иная форма этого феномена. Их правовой нигилизм выражается в таком состоянии правосознания, при котором формальное знание правовых норм сочетается с их вынужденным использованием при отсутствии внутреннего убеждения в справедливости и необходимости таких норм [2; 8]. Возникает парадокс, который значительно обостряет актуальность рассматриваемого феномена: правовая информация становится максимально доступной, но уровень доверия к праву в целом, к его социальной значимости − падает.
Вопросы влияния цифровизации на правосознание активно исследуются в трудах таких современных авторов, как В.В. Белкин [2], Г.Ф. Гараева [3], К.В. Янчуревич [9] и др. Юристы анализируют социально-философские аспекты эволюции правового нигилизма в цифровой среде, феномен «машинной логики», отмечают смещение центра правовой социализации в интернет-пространство. Проблемы профилактики нигилизма среди молодежи и предотвращения ее деструктивного поведения в новых условиях освещены в работах В.С. Селезнева [6], Н.Ю. Жуковской и Ю.В. Чепрасовой [5], А.В. Слепцова и Д.В. Комаровой [7]. Однако исследования факторов формирования «фрагментарного правосознания» и конкретных поведенческих схем цифрового нигилизма пока имеют ограниченный характер. 
Цель данной работы − выявить особенности правового нигилизма цифровой эпохи и факторы его формирования в молодежной среде. Задачи: 1) определить отличие цифрового нигилизма от традиционного; 2) охарактеризовать основные формы его проявления; 3) провести анализ двойственной роли социальных медиа; 4) обозначить возможные пути профилактики нигилизма в современный период.
Использованы общенаучные методы анализа и синтеза, сравнительно-правовой метод, а также элементы социологического анализа вторичных данных о правонарушениях несовершеннолетних.
Обсуждение. Сущность цифрового правового нигилизма, на основании данных исследователей, можно определить как такую форму деформации правосознания, которая обусловлена его «фрагментацией»: право воспринимается не как целостная система ценностей, а как «калейдоскоп» разрозненных норм-инструкций [3]. Это не классическое отрицание права, а его инструментализация: знание закона используется для поиска «лазеек» и обхода предписаний. Как отмечает В.В. Белкин, «правовой нигилизм в цифровом пространстве имеет существенные особенности, обусловленные принципиально иным характером взаимодействия субъектов в силу машинной логики» [2, с. 176].
К числу основных форм проявления цифрового правового нигилизма можно отнести: 1) «правовой туризм» − активный поиск в сети способов минимизации правовых рисков (запросы «как не платить штраф», «как оформить ИП без налогов»); 2) утрату уважения к институтам права: замещение доверия к суду и полиции «судом общественного мнения» в соцсетях, в которых защита обеспечивается через «хайп», а не через законные процедуры; 3) правовой инфантилизм: незнание закона в сочетании с убеждением «меня это не коснётся» (его наличие подтверждается данными о вовлечении подростков в противоправную деятельность (например, «вербовкой» через мессенджеры) при игнорировании очевидных правовых последствий [5; 6].
[bookmark: _GoBack]Свою специфику имеют и факторы формирования правового нигилизма цифровой эпохи. Прежде всего, упомянуть необходимо двойственную роль социальных сетей. С одной стороны, они создают иллюзию «правовой компетентности» (несколько постов юриста в Telegram формируют у пользователя уверенность в своих экспертных знаниях). С другой стороны, они способствуют некритическому усвоению правовой информации и распространению деструктивных установок (типа «закон − это препятствие, которое нужно обойти») [7]. Другой фактор − смещение центра социализации в цифровую среду. Молодежь получает правовую информацию не от семьи и школы, а из форумов, блогов и Telegram-каналов, что ведет к фрагментации правовых знаний и представлений [3]. Одновременно с этим исследователи фиксируют кризис воспитательной функции государства: внимание молодежи сместилось в цифровую среду, в которой традиционные «фильтры истины и морали» неэффективны [4; 5]. Важным является также такой фактор, как доступность противоправного контента и дезинформации [6]. Легкий доступ к материалам, романтизирующим обход закона, усугубляет ситуацию. 
Таким образом, цифровой правовой нигилизм представляет собой реальную трансформацию правосознания в сторону пренебрежения к ценности права. В этом случае знание права не сопровождается уважением к нему. Право низводится до уровня «технической инструкции», набора алгоритмов, которые можно «обойти». С юридической точки зрения, это означает, что формирование правосознания цифрового поколения не контролируется государством, оно трансформируется «снизу», под влиянием среды. По этой причине его можно рассматривать как своего рода вызов и единовременно угрозу традиционной теории права. Профилактика негативных последствий этого процесса требует  комплексного подхода: сочетания правового просвещения (в том числе цифрового), пересмотра отдельных направлений молодежной политики и некоторого усиления степени защиты от неконтролируемого распространения цифрового контента.
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